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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.B., nar. X
statni prislusnosti X
zastoupen Mgr. M. K.
se sidlem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. OAM-41824-25/7ZM-2023

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. OAM-41824-25/7ZM-2023, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

o V/ ’

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni 4 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a
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neprodlouzena platnost zameéstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl, nebot je divodné nebezpeci, Ze by zalobce mohl pfi svém pobytu
na Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce pfedné obecné namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti porusil ust. § 3 odst.
2 spravniho radu.

Dale konkrétné namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl tzv. del$i casové
obdobi, ve kterém mél zalobce rozvijet ¢innost, jiz by mohl podle utajovanych informaci
vedenych pod ¢.j. V166/2023-OAM narusit verejny poradek. Mél za to, ze neni na Gzemi
Ceské republiky tak dlouhou dobu, aby mohl po deldi ¢asové obdobi provadét a rozvijet
styky s osobami z kriminalniho prosttedi. Pravidelné kontakty udrzoval pouze s nékolika
bezthonnymi lidmi. Poukazal také na to, ze z vypovédi ucinéné na Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort (dale jen ,,GIPS“) vyplynulo, ze se zalobce setkal pouze jedenkrat
s osobou, ktera je pravdépodobné podeziela ze zapojeni do organizovaného zlodinu a ma byt
povazovana za ,vora v zakoné z Orenburské oblasti v Ruske federaci.“ Tento ¢loveék jej vsak
vydiral a pozadoval slevu z ceny prodavané nemovitosti v nerealné vysi, procez se zalobce
povazuje spiSe za poskozeného a svédka, ktery muze pomoci rozkryt osobu podezrelou
z pachani trestné &innosti. Zalovany rovné? podle Zalobce neuvedl, zda se s utajovanymi
informacemi seznamily osoby opravnéné za spravni organ, které maji pfislusnou
bezpeénostni provérku.

Zalobce rovnéZ Yalovanému vytkl, Ze nedostatené a naprosto formalné hodnotil désledky
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany ptitom podle Zalobce
nesledoval zadné dusledky dopadu do soukromého a rodinného zZivota, kterymi jsou 1 ztrata
zaméstnan{ i vydélku. Nesledoval ani zijem na rozkrjvani kriminalniho prostfedi. Zalovany
podle Zalobce zkoumal pouze zijem spoleénosti na tom, aby na tizemi Ceské republiky
pobyvali pouze cizinci, kteri nebudou 1 do budoucna narusovat verejny poradek, pri
naprosto formalistickém zkoumani primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
zalobce bez hodnoceni dikazt a dalsich souvislosti.

Koneéné za dal$i vadu napadeného rozhodnuti oznadil zalobce skutecnost, ze zalovany
Ve v . 4 /7 4 4 . v M > Ve
nedorudil zalobci napadené rozhodnuti v souladu s pravanimi predpisy, nebot je dorucil
4 * Vv M M . / 4 / v V. . /7
zastupci zalobce nikoli do jeho datové schranky, nybrz prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zZalobé pfedné poukazal na to, ze postupoval predevsim podle
zasady ochrany vetejného zajmu zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalobce

Vv, . /. e . v v / / v/ Vo 7 V., X /
predstavuje svymi aktivitami pomérné vyrazné nebezpeli pro verejny poradek v Ceske
republice. Odkazal pfitom na obsah utajované informace, ktera byla podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti.
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Uvedl dale, ze s utajovanou informaci se v ramci organizace zalovaného seznamuji vzdy
pouze fedni osoby majici véc zalobce na starost a ktefi disponuji patfiénym oznamenim ¢i
osvédéenim podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
o . . v/ vV Vv . . . V. . ’ %
zpusobilosti. V pripadé zalobce se pak jednalo o informaci v rezimu utajeni ,vyhrazené®,
tudiz byli stouto informaci seznameni zaméstnanci, ktefi maji opravnéni seznamit se
i 4 Ve M 4 v 4 v/ v M (M /
s informaci v tomto rezimu utajeni. V kazdém pripadé z obsahu utajované informace vedené
pod ¢.j. V166/2023-OAM je zfejmé, ze zalobce nezije na Gzemi Ceské republiky fadnym
zivotem a bylo by tedy v rozporu s verejnym zajmem umoznit zalobci dalsi pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky, kdyz predstavuje aktualni hrozbu pro vetejny poradek. Z informace
/ 4 v v M 4 / 4 M v 4 M v 4
vyplyva, ze zalobce je po delsi dobu pobytu na izemi zapojen do prostredi ruskojazyc¢ného
organizovaného zlocinu a napojen na osoby blizke ¢i primo aktivni v kriminalnim prostfedi
M / Ve v v M 4 M o v/ v i
a organizovaném zlocinu vCetné napojeni na jejich vadci predstavitele. S ohledem na obsah
utajované informace nelze presné v rozhodnuti uvést Casové obdobi, kdy se zalovany
zavadové Cinnosti vénoval, nicméné tato Cinnost neni omezena pouze na Uzemi Ceské
republiky.

Na tomto misté zalovany rovnéz zminil to, ze zalobce podle utajované informace také neplni
UcCel, na ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana, tj. vykon prace stavebniho délnika pro
spolecnost X a jeho pracovni misto tedy existuje spise pouze formalné.

K primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
v / \4 /4 /7 V7 v v 4 4 M /4 Ve
zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti radné vénoval zachovani rodinného zivota
zalobce a poméroval jej ve vztahu k zajmu na zachovani bezpecnosti Ceské republiky. Vzal
/ v 4 v M /4 4 . / Vv /7 Ve . b4
v vahu vSechny relevantni skutecnosti, které mu byly znamy z jeho afedni ¢innosti, nebot
samotny zalobce ani v ramci vyjadreni podkladim neuvedl zadné dalsi skutecnosti tykajici
. . 4 /4 Ve 4 v 4 ’ / v \4
se jeho rodinného a soukromého zivota. Na ztratu zaméstnani a vydélku a nemoznost
rozkryvat kriminalni prostredi poukazal az v zalobé. S ohledem na délku pobytu nemuze
dojit ke zprfetrhani vazeb v zemi pavodu. Zalobce navic na Gzemi pobyva sam bez jakychkoli
. / v/ v 7/ o 4 4 /7 N7/ 4 / / . / Ve . /4
rodinnych ptislusnikd a nema na Gzemi zadné vyznamné ekonomickeé ¢i majetkové vazby.
Nema manzelku ani déti a jeho otec zije v zemi ptivodu zalobce. Podle zalovaného tedy nelze
mluvit o dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce, kdyz je zfejmeé, ze na Gzemi
nema zadné rodinné ptislusniky a ani majetkové vazby.

K namitané vadé pfi doruCovani napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dorucoval
zastupci zalobce prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb s ohledem na skutecnost,
4 ’ \4 4 v/ 4 M 7 7 . 4

ze zastupce zalobce ma zrizenou datovou schranku pouze coby podnikajici fyzicka osoba, a
zalobce muiZe zastupovat pouze jako obecny zmocnénec mimo ramec vydélecné ¢innosti. I
kdyby vsak postup Zalovaného spravny nebyl, nemél by vliv na platnost dorudeni, nebot
napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce prokazatelné doruceno a tento se s nim seznamil.

Zalovany k tomu odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, &,j.
1 As 90/2010-95.

Zavérem proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 12. 6. 2023 zadost o prodlouzeni
zameéstnanecké karty, k cemuz pfipojil prilohy, stim, ze pozadovanym zaméstnanim na
Uzemi Ceské republiky méla byt pracovni pozice délnik v oblasti vystavby budov.

Dle zaznamu do spisu ze dne 22. 1. 2024, ¢.j. OAM-41824-20/ZM-2023 bylo zalobci
v souladu s § 36 odst. 3 véta druha spravniho fadu, dano na védomi, ze v jeho pfipadé jsou
podkladem pro rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst.
3 véta druha spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis pod znackou V166/2023-
OAM. Bylo odkazano na § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a bylo konstatovano, ze
s ohledem na povahu téchto podkladi neni mozné, aby se zalobce s nimi seznamil v jakékoli
podobé, nebot by doslo ke zmareni ucelu jejich utajeni. Z tohoto duvodu spravni organ
informoval zalobce alespon v obecné roving, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji, a
to, ze predstavuje bezpecnostni riziko s ohledem na svoje dosavadni zapojeni v prostiedi
ruskojazyc¢ného organizovaného zlodinu a na Cetné vazby na osoby blizké ¢i primo aktivni
v kriminalnim prostfedi a organizovaném zloc¢inu vletné jejich vadcich predstaviteld.

Zalobce byl vyzvan, aby se dostavil na pracovisté Zalovaného k sezniment se s podklady pro
vydani rozhodnuti, zalobce se dne 1. 2. 2024 seznamil s témito podklady. Dne 29. 2. 2024
k tomu poskytl zalovanému vyjadreni, ve kterém zduraznil, ze je zaméstnan u
zaméstnavatele, ktery plni veskeré zakonné povinnosti, a styka se jen s lidmi, kteti nejsou
trestné stihani ani nepfedstavuji bezpelnostni riziko pro Ceskou republiku. Vytkl
zalovanému, ze jej ani v obecné roviné neseznamil se skute¢nostmi, které jsou predmétem
utajent a zalozil divod neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na svych spekulacich.
Vyloudil jakékoli styky slidmi z organizovaného zlo¢inu, pro Ceskou republiku
nezadoucimi ¢i predstavujicimi pro ni bezpecnostni riziko.

V napadeném rozhodnuti zalovany zamitl zadost zalobce a neprodlouzil zalobci platnost
zameéstnanecké karty z duvodu existence divodného nebezpeli, ze by zalobce mohl pfi svém
pobytu na Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Vychazel z negativniho
vymezeni podminek pro prodlouzeni zaméstnaneckeé karty v ust. § 44a odst. 11 ve spoj. s ust.
§ 46e odst. 1 a ve spoj. s ust. § 37 zakona o pobytu cizinctd, odkazal na pisemnou informaci
mu poskytnutou Policii Ceské republiky, které bylo pfitazeno ¢&.j. V166/2023-OAM
(poskytnuta v rezimu utajeni stupen ,vyhrazené®), podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zptsobilosti, odkazal na § 169m zikona o pobytu
cizincl, dle kterého se tyto informace uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucasti. Shledal, Ze uvedené utajované informace popisuji skutecnosti, ze kterych vyplyva,
ze zalobce zavaznym zpusobem naruSuje vefejny poradek bezpecnost CR, resp. existuje
dtivodné nebezpeci, ze by tak mohl ulinit i v budoucnu; v takovém pripadé je dan dtvod
\4 4 /4 /4 4 v 4 4 4 M I
neprodlouzeni daného typu pobytového opravnéni. Uvedl, ze uvedena utajovana informace
. 7 Vev/ 4 \4 /. . i 4 ’ v .
je nejzasadnéjsim podkladem rozhodnuti, zalovany dle judikatury neni opravnén ani
povinen zkoumat pravdivost této informace, ale je povinen zabyvat se jeji vérohodnosti,
presvédcivosti a relevantnosti (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 1/2015 a sp. zn. 9 Azs 81/2019),
k otdzce vérohodnosti pak rozsudek NSS ¢.j. 4 As 108/2013-74. Uvedl, ze informace
. M 4 4 / **V_V 4 Ve v / v/ v / 4 . M

obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych prislusnym organem, popisuje
konkrétni jednani zalobce a okolnosti jeho styku se zavadovymi osobami, vletné popisu
urcitych skutkovych okolnosti, ¢imz ptsobi vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych
. 4 /v Vv v Ve 'V 4 vV M v M ’ /7 Vv v M v/ Vv

informaci, téz presvedcive, zaroven vyhodnotil, Ze jednani zalobce predstavuje nebezpect, ze
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by v pripadé dalsiho pobytu na Gzemi Ceské republiky mohl zavaznym zptsobem narusit
v o / v/ v i M 4 o v M .
verejny poradek. Uvedl, Ze informace jsou prosty nazord a domnének, jejich obsahem je
reprodukce konkrétnich skutkovych zjisténi, vyplyva z nich, ze existuje divodné nebezpeli
naruseni vefejného poradku z duvodu zavadového jednani zalobce a jeho aktualniho
M 4 4 / i 4 Ve v 4 v v /
napojeni na osoby blizké organizovanému zloc¢inu. Dospél k zavéru, ze zuvedenych
utajovanych informaci je patrné, ze vychazeji z osobni Cinnosti, jednani a chovani zalobce,
vztahuji se k delsimu Casovému obdobi a poskytuji takové podklady pro rozhodnuti
zalovaného, ze kterych si lze ulinit Gsudek o jejich vérohodnosti, jsou presvédcivé a
relevantni ve vztahu k dvodu zamitnuti této zadosti. Zalovany také posuzoval priméfenost
dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, vysel z § 174a
’ o ° v < ’ . v/ v v ’
zakona o pobytu cizinct a z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, dle kterého je v pfipadé ohrozeni
bezpeénosti statu a ochrany poradku zasah do prava jednotlivce na soukromy a rodinny
Ve v/ / /o v M v/ v 4 v / 4 v v
zivot pripustny, vyjimku by predstavoval pouze mimoradné zavazny zasah. Vysel z toho, ze
zalobce nema manzelku ani déti a jeho otec zije v zemi ptvodu, jeho zdravotni stav je dobry
M / v v . b / \4 4 oV v M M /. 4 o4 /
a povaha jeho vydélecné Cinnosti je takove, ze se ji muze vénovat i mimo tUzemi Ceské
republiky, kdyz vykon funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti nevyzaduje
pritomnost zalobce na Gzemi Ceské republiky. Dané odtvodnéni povazoval v souladu se
zakonem, ba 1 nad ramec § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Poukazal na § 36 odst. 3
spravniho radu, kdy zalobce se s obsahem spisového materialu seznamil dne 1. 2. 2024,
s utajovanymi informacemi ptitom nemohl byt seznamen, shrnul uvedl obsah vyjadteni
zalobce ze dne 29. 2. 2024, ke kterému se nasledné vyjadril stim, ze vychazel pouze
z utajované informace ziskané od Policie Ceskeé republiky a nikoli tedy z vlastnich spekulaci.
Konstatoval zavérem, ze v tizeni byl zjisténi davod pro neprodlouzeni zaméstnanecke karty,
b o 4 v/ v \4 Ve /4 / 4 Ve Vo /
nebot je divodné nebezpel, ze by zadatel mohl pti svém pobytu na Gzemi narusit vetejny
poradek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly splnény podminky § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani,
nebot veskeré pisemnosti potrebné pro rozhodnuti soudu jsou obsazeny ve spravnim spisu,
4 v 4 4 7 1/ /7 Vv \4 / o o
jimz se dokazovani neprovadi a soud shledal provedeni zalobcem navrzenych dukazt pro
rozhodnuti véci nadbyte¢nym.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy platné a Géinné do 30. 6.
2023 v souladu s ¢l. IV odst. 1 zdkona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjéich predpisti a dal$i souvisejici
zakony.

Podle § 44a odst. 11 véta druha zakona o pobytu cizinch ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 20 A 14/2024

pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), e) a f) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v priibéhu vizeni o Zddosti o prodlouZeni zaméstnanecké
karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zadd o prodlonzeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavini na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 véta druha zdkona o pobytu cizincG ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z ditvodii uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo e) a ddle, jestliZe cizinci nebyla uznina odborna kvalifikace prislusnym uzndavacim organem.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo pribliz{ zejména k dopadium
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), 1) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct policie odepre cizinci vstup na vizemi, jestlize
je divodné nebezpeli, ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost stdtu,
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit mezindarodni vztahy Ceské republiky.

Podle § 169m zakona o pobytu cizincu pisemnosti nebo zdznamy, které obsabuji utajované
informace, se v ¥izeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucdsti. (odst. 1) Jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle tohoto ziakona utajovanymi
informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti
a jejich stupert utajeni. Uvabry, kterymi se spravni orgdn +dil p#i jejich hodnocent, a diivody
vydani rozhodnuti se wvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. (odst.
2) Vyjde-li v ¥izeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské
republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec ohroZuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato
informace nebo toto stanovisko k divodnému podezient, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na
vzemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v
odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo
rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto zikona
povinen posoudit primérenost dopadit rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véry proni
navic uvede iivahy, kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztahu
k obsahu stanoviska, ¥idil; obsab stanoviska vsak v odiivodnéni neuvadi. (odst. 3)

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzoviani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
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pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho oblanstot, ke stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemaiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zikonmem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blabobytu zemé, predchizeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze v daném
ptipadé byly naplnény podminky ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct,
a tedy i pro neprodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty, jsou zjisténi, ktera jsou obsazena
v utajovaneé Casti spisu. K utajeni uréitych informaci ptistupuji spravni organy v pripadech,
kdy existuje vyrazny zajem statu na utajeni zjisténych skute¢nosti. Takovy postup umoznuje
zakon ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®) v ustanoventi § 6 a
nasledujicich a zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni Casti spisu a odepreni ulastniku fizeni se s obsahem této casti
seznAmit, se zabyv4 jiZ ustalena judikatura. K tomu Ize odkézat nap¥iklad na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, ze ,nent jisté
mozné, aby byl spravni orgin pod zaminkou absolutniho zachovdini procesnich prav icastnika
nucen uvddeér ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu
prdce zpravodajskych sluZeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentit & tretich osob*.
Je totiz treba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci a
neuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz zvetejnéni by tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci omezuje procesni prava cizince i rozsah
o v 4 4 4 4 4 4 . v M v’ VvV 7 7
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoventi sice predstavuje dil¢i zvlastni Gpravu
M / / v 4 4 v/ M /4 v Ve 4 4 v/

oproti obecné Upravé spravniho radu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3 spravniho radu
nevylucuje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druhé s.t.s. vyplyva, ze seznamenti se castnika s podklady
obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené mire, aby to nezmarilo ucel
utajent, pri¢emz je navic treba vyjadfeni organu, ktery takové podklady poskytl.

Je tfeba zdGraznit, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze 1ze akceptovat
skutecnost, ze ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny utajované
Udaje, priCemz postali, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen
jejich utajenti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 As
9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As 5/2008-63),
coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy v napadeném
rozhodnuti nebyly konkretizovany dtévody, pro které byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nelze takové rozhodnuti povazovat za
rozporné se zakonem, kdyz je zfejmé, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na
pFislu$nou informaci Policie Ceské republiky.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 352/2021-38 NSS konstatoval, ze: ,,Jevi se rovnéZ v
takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k vyjadient se k otdzce, jaké
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informace je mozné iicastniku rizeni sdélit, organiim, od nichZ tyto utajované informace obdrzely.

Lze se totiz domnivat, Ze piivodce utajované informace miize nejlépe posoudit otazku vyvizeni
/v 4 /¢ o N / . / /v / . o : <«

vyse uvedenych zdjmi, zejména v jaké mire musi obsah informace zistat zcela utajen.

Zalovany v tomto smyslu postupoval, kdyz zalozil do spisu zaznam ze dne 22. 1. 2024, kdyz
v tomto zaznamu zalovany informoval zalobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych
informaci vyplyva. Zalovany je sam vazan zakonem o ochrané utajovanych informaci a neni

, v .. ’ v/ Y o
opravnén prozrazovat jejich obsah nad ramec toho, s ¢im bylo mozné zalobce dle pavodce
utajované informace seznamit.

Ve véci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé klasifikovanych
informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudu, jez se ptvodné tykala prezkumu
rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu ve véci bezpelnostni zpusobilosti, avsak
zasady v ni formulované lze plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69) a jez klade duraz na
vyvazeni omezeni Ucastnika rizeni, jemuz jsou utajené informace legitimné znepfistupnény.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32, mimo jiné uvedl:

W14] Toto wvyvdZeni se zajistuje prostvednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na
to, Ze je to aZ a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvddénou judikaturou predstavuje
vyvdzeni omezeni procesnich prav castnika vizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
informaci primo seznamil, a je povinen ovérit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance
takové informace ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; stkolem spravniho
soudu vsak neni prezkoumaduvat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 1. 3. 2016, ¢ j. 4 As 1/2015 - 40, & 3667/2018 Sb. NSS).

[15] Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu jejich
ziskani, vcetné popisu okolnosti a divodi, pro které ma policeini nebo zpravodajska sluzba
uvedené informace za vérohodné. Smyslem a icelem soudni kontroly rozhodovini na zdikladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouZivany pouze informace skutecné
a vérohodné a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zaklad pro
prdavni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019 - 28, i ze dne 22. 9.
2021, 1 Azs 153/2021 - 78).

[16] Otazka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informact je v ramci soudnibho prezkumu
klicovd pravé proto, Ze sam icastnik ¥izeni nemiiZe jejich obsabu jakkoliv oponovat, napriklad
namitat, Ze wvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven do situace,
v niZ nabrazuje jinak béZné kontradiktorni schéma soudniho 7izeni, avsak o skutecnostech
obsazenych v utajované informaci saim nemd rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi
nez Zalobce a puvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudniho prezkumu musi
aprobovat vérohodnost a relevanci téchto skutecnosti.

Poté, co se soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi
seznamil, dospél k zavéru, ze tyto informace poskytly dostate¢ny skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci, tedy pro zavér, ze by zalobce mohl pti svém pobytu na Gzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs
259/2019-28, bod 22). Byly by podle nazoru soudu dostate¢né pro zruseni platnosti
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zaméstnanecké karty zalobce podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a dale ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct.

Stran prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci
vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101, ktery se zabyva bezpeCnostnim fizenim (zruSenim platnosti osvédleni pro stupen
utajeni prisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pfistupu k utajovanym
informacim ucastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz
zalobce nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich
obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje® aktivitu Gcastnika rizeni a pfezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dulezitymi.

Posouzeni existence nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu, byla provedena zalovanym, jeho zavér se vsak opira o skutecnosti, které
podléhaji urcitému stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2012, €. j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014,
C.j. 7 As 18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 4 As 1/2015-50.)

Soud proto prezkoumaval postup a duvody pro zamitnuti zadosti zalobce v uplnosti nad
ramec uplatnénych namitek. Soud se s utajovanou ¢asti spravniho spisu podrobné seznamil
a po posouzeni obsahu utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostatecnou
4 v v / M M o / v/ Vv v Ve /
oporu pro zaveér zalovaného o existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svem
pobytu na Uzemi ohrozit bezpenost statu. Z obsahu utajovanych informaci vedenych
zalovanym pod ¢.j. V166/2023-OAM, je seznatelné, pro¢ zalovany k vyse uvedenému zavéru
dosel, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za dostalujici. Soud ve shodé
s zalovanym shledal, Ze utajované informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjistént
Ve v /. v/ v / 4 M M / /7. 4 /v b
ucinénych prislusnym organem, popisuje konkrétni jednani zalobce a okolnosti jeho styku
se zavadovymi osobami, véetné popisu urcitych skutkovych okolnosti, ¢imz puasobi
vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, téz presvédcive, zaroven
vyhodnotil, ze jednani zalobce predstavuje nebezpeci, ze by v pripadé dalsitho pobytu na
/ 7 A / . / v 7 o Ve R V., v
GUzemi Ceské republiky mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Dospél
k zavéru, ze z uvedenych utajovanych informaci je patrné, Ze vychazeji z osobni ¢innosti,
jednani a chovani zalobce, vztahuji se k del$imu ¢asovému obdobi a poskytuji takové
podklady pro rozhodnuti zalovaného, ze kterych si lze uinit Gsudek o jejich vérohodnosti,
jsou presvéd¢ivé a relevantni ve vztahu k divodu zamitnuti této zadosti. Ve shodé
s zalovanym ma soud za to, ze v utajované informaci popsané aktivity zalobce smétuji proti
bezpe¢nostnim zajmim Ceské republiky, pficemz dané podklady poskytuji dostate¢nou
oporu pro zavér, ze existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
Ve Vo /. v/ o M .. M 4 4 i ’

narusit verejny poradek z divodu jeho aktivit s vazbami na osoby blizké organizovanému
zlodinu. Nic na tom neméni ani skutenost, ze zalovany nespecifikoval v napadeném
rozhodnuti konkrétni dobu, po kterou se zalobce vénoval ¢innosti popsané v utajované
. . ) ) . v/ v J ’

informaci, kdyz uzil obecného pojmu delsi ¢asové obdobi.

Pfi védomi shora citované judikatury, podle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. .

4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2019 ¢.j. 9 Azs 81/2019),
nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost, presvédlivost a relevanci, se soud zabyval otazkou,
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zda jsou skuteCnosti uvedené vsamotnych wutajovanych podkladech dostateéné
individualizovany, pticemz shledal, ze je dostatecné urité popsano konkrétni jednani
v J Ve _/ 4 v / 4 4 4 VeV \4
zalobce, které je zasazeno do uréitého skutkového, ¢asového a mistniho ramce, pficemz se
jedna o urcité del$i ¢asové obdobi, nejde tak o ¢innost nahodilou. Nejedna se ani o pouhé
a Ve Vv . \ . . 4 / . 4

nazory ¢i domnénky zpracovatele, je obsazen popis zdroje ziskanych informaci. S ohledem
na to a na celkovy kontext popsany v téchto informacich soud povazuje dané informace za
dostatecné vérohodné a presvéddive pro prijeti zavéru o tom, ze by zalobce mohl pri svem
pobytu na izemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

NSS k tomu také v rozsudku ze dne 7. 2. 2022 ¢.j. 10 Azs 438/2021-47 uvedl: ,,Nejuyssi spravni
soud v pripadé rozhodovani na zikladé utajovanych informaci konstantné judikuje, Ze listiny
v utajovanych podkladech nemobou byt pouze wvyjidvenim ndzoru jejich zpracovatele, bez
patricného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného. Spravni soudy
musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech
uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a vicelem soudni kontroly
rozhodovini na zdkladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouziviny
pouze informace skutecné a vérobodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat
dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdklad pro pravni posouzeni véci (srov. vyse uvedeny
rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2022, ¢.;. 8
Azs 230/2020-48, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 Azs 259/2019-28.

Soud ma tak sohledem na vse shora uvedené za to, ze namitky zalobce tykajici se
M / i 4 M vV Vv / Ve o * 4 v o M v/ v
utajovanych informaci, na nichz zalovany zalozil sviij zavér o duvodnosti nebezpect, ze by
zalobce mohl pfi svém pobytu na tzemi zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek,

dtvodné nejsou.

K namitkam zalobce tykajicim se nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota
pak soud uvadi nasleduyjici.

Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany hodnotil na
str. 6 - 8 napadeného rozhodnuti. Z tohoto hodnoceni je ztejmé, ze sice zohlednil protipravni
jednani zalobce, délku pobytu zalobce na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. ’ ° v . . ’ v v VVe v ’
rodinnych vztaht, avsak, pokud jde o ekonomické poméry zalobce, zaméril se zalovany
4 v 4 v v/ v v \4 \4 JERA /4 4
podle minéni soudu ponékud neptipadné pouze na skutecnost, ze zalobce nema zadné platné
Ve /4 4 v 4 \4 v . \4 /. /
zivnostenské opravnéni a ze do Cervence 2023 byl jednatelem zalovanym uvedenych
obchodnich spole¢nosti. Zadost zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty ovsem byla
/ / v v / v A ’ 7 A / . v / ’
podana s tim, ze pozadovanym zaméstnanim na Uzemi Ceské republiky méla byt pracovni
pozice délnik v oblasti vystavby budov. K tomuto zaméstnani zalobce na Gzemi Ceské
republiky, které zalobce dolozil pracovni smlouvou na dobu neurditou uzavtenou
s obchodni spoleénosti X a na kterém zalobce svoji zadost postavil, vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl nieho, prestoze ztrata tohoto zaméstnani v dusledku
napadeného rozhodnuti muze predstavovat vazny zasah do ekonomické sféry zalobce, kdyz
by zustal bez moznosti obzivy pokracovanim v pfedmétném pracovnim poméru. O vykonu
4 4 v 4 v . v / 7 . /4 </ v 4
prace stavebniho délnika pro spoleénost X se sice zalovany zminil ve svém vyjadrfeni
k zalobé, avsak v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak a zda viibec o tomto uvazil z hlediska
mozného nepfiméreného zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota zalobce. Vzhledem k absenci divoda napadeného rozhodnuti v tomto sméru pak
soud nema moznost k namitce zalobce ohledné ztraty zaméstnani a vydélku prezkoumat

4 4 4 V. o V /4 v /4 4
spravnost a zakonnost zavéra zalovaného v tom sméru, zda dopad napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce je skutecné s ohledem na vSechna kritéria
uvedena v ust. § 174a zakona o pobytu cizinca priméreny.

Soud ma proto napadené rozhodnuti vtéto dasti za neprezkoumatelné a zalobcem
uplatnénou namitku v tomto sméru za davodnou.

Namitku zalobce stran dorucovani napadeného rozhodnuti naproti tomu soud rovnéz
divodnou neshledal, kdy spravni spis obsahuje radny doklad o doruceni napadeného
rozhodnuti zastupci zalobce, z néhoz vyplyva, ze bylo zalobci doruceno a tento se s nim
seznamil ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As
90/2010-95.

VI. Zéavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst.
1 pism. a) ve spoj. s ust. § 76 odst. 3 s. f. s. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Zalovany je podle ust. § 78 odst. 5s. . s. v
dal$im tizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Bude tedy na
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zalovaném, aby o zadosti zalobce znovu rozhodl vazan stanoviskem soudu, kdy radné uvazi
. v / Ve vV / 4 /4 . / Ve \4 o ’
1 mozny nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce v dasledku ztraty
v ’ 4 /4 v/ M 4 4 v /4 /v
zameéstnani, ve kterém podle zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty zamyslel
pokradovat.

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 4 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 11. éervence 2024

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



