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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni pfislusnosti X
bytem X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, &. j. OAM-158/ZA-ZA11-K01-
2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznacCeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, se za pronasledovani povazuje i jednani soukromych osob,
pokud stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.
Jeho otec se v souvislosti s podnikanim dostal do financnich problémt, byl uvéznén a rodina
je pronasledovana ze strany soukromych osob. Ochrana ze strany statnich organt nebyla
poskytnuta kvuli zndmostem a vazbam na nékteré véritele. Poukazal téz na kritéria
posuzovani moznosti vaitfni ochrany vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46.

Dale zalobce popsal problémy etnickych X zijicich na Gzemi Kazachstanu s tim, ze byl
fyzicky napadan spoluzaky kazasské narodnosti 1 na uzemi Ceské republiky, nez byli
vyhosténi.

Podle Zalobce byla napadenym rozhodnutim porusena ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), §
2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.-.%), dale § 12 pism. b) a § 14a zikona o azylu a &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Dale zalobce v zalobé citoval § 2 odst. 7 zakona o azylu. Takeé uvedl, Ze je povinnosti
¢lenskych stata Evropské unie zajistit presné a aktualni informace. Dokumenty tykajici se
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu jsou zcela obecného charakteru.

Podle zalobce zalovany postupoval v rozporu s pfimo pouzitelnym pravem Evropské unie
a mezinarodnim pravem. Odkazal na ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie tykajici
se prava na azyl a na ¢l. 47 téze Listiny o pravu na pristup k soudu. Zminil mimo jiné pravo
kazdého, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem ztizenym zakonem.

Dale zalobce argumentoval, ze oznaleni treti zemé jako bezpecné zemé puvodu nemuze byt
absolutni zarukou bezpelnosti statnich prislusnikt dané zemé, a citoval body 40 az 42 a 46
oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013.

Zalovany podle Zalobce dostateéné neposoudil stav véci, ktery alobce uvedl, s ohledem na
prospektivni rozhodovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.
j. 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, C. j. 5 Azs 18/2008-83, ze dne 26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, & j. 4 Azs 11/2010-112). Zalobce upozornil na nutnost
zkoumat jim popsané incidenty s ohledem na to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost
pronasledovani z azylové relevantnich divoda. Odkazal také na rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-257/22.

Na zavér své zaloby zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 12. 4. 2024 shrnul obsah zalobcem podané
zaloby, vyjadril s ni nesouhlas a odkazal na obsah spravniho spisu i napadeného rozhodnuti.
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Tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z navratu
do Kazachstanu kvili otcovym dluhtim, probléemim s otcovymi véfiteli a obtizim z dtvodu
X narodnosti. Zalovany konstatoval, e se Zalobce po odjezdu v roce 2016 opakované vracel
do vlasti, pti¢em? naposledy do Ceské republiky pticestoval v kvétnu 2019. Nezminil se o
jakychkoli obtizich kvili své narodnosti vtomto obdobi. Ohledné tvrzeni, ze béhem
protesti v roce 2022 X hrozilo zabijeni, zalovany odkazal na Informaci OAMP - Protesty
v lednu 2022 ze dne 7. 11. 2023, ze které nelze vyvozovat zadny etnicky rozmér nepokoju.
Z4dné negativni konotace vidi etnické skupiné X & X obyvatelstvu v Kazachstanu podklady
rozhodnuti nezmiruji ani v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné. Problémy
zalobcovy rodiny, zejména financni potize, nejsou azylové relevantni.

Obecné nelze Kazachstan oznadit za zemi s vysokym stupném demokracie, zalobce vsak
neuvedl zadné konkrétni azylové relevantni potize ve vztahu k zemi ptivodu. Zemi opustil
legalné a nemél problémy s tamnimi statnimi organy. Mezinarodni ochrana je vyjime¢nym
pravnim institutem, jehoz smyslem neni poskytnout zalobeci ochranu pred jakymikoli

. IR c o /v /. / 7 A ’ .
negativnimi jevy v zemi ptuvodu. Pokud ma zalobce zajem setrvat na tzemi Ceskeé republiky,
musi se podrobit rezimu zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

Zalovany se zadnych procesnich pochybeni nedopustil a povazuje takové namitky za
Ucelové. Zalobce a ani jeho advokatka se ani neseznamili s obstaranymi informacemi.

Na zavér zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 22. 2. 2023 7idost o udéleni mezinirodni ochrany a nisledné byl
zalovanym vyzvan k poskytnuti udaja k této zadosti. Podle téchto udaji poskytnutych dne
27. 2. 2023 je statnim prislusnikem X, X narodnosti a je X. Dorozumi se Cesky, rusky a
anglicky. Nema zadné politické presvédéeni, nikdy nebyl ¢lenem zadneé politické strany ani
skupiny, nevyvijel zadnou politickou aktivitu. Ve své vlasti naposledy zil ve mésté X. Do
Ceské republiky pricestoval v X na zakladé studentského viza. Diive ve stitech EU
nepobyval. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdravy. K duvodim zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze zacala valka na Ukrajiné, jeho otec spolupracoval
s ukrajinskou firmou a podnikani zkrachovalo. Nemohl vratit penize klientum a zacal si
pujcovat penize na vysoky trok od pochybnych lidi. Klienti, kteri nedostali zbozi, podali
na otce alobu. Zalobci v Kazachstanu hrozi problémy a fyzické Gtoky ze strany otcovych
vériteld, ktefi védi o jeho pobytu v X.

Dne 27. 2. 2023 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci ného? uvedl, Ze Ceské republice kratce chodil na dvé gymnazia, jazykové kurzy, ptl
roku na Ceskou zemédélskou univerzitu a nyni studuje na Vysoké $kole obchodni. Od roku
2018 nebo 2019 do roku 2021 pracoval jako ¢isnik, z prace odesel kvili nevytizenému vizu.
Od ¢&ervence 2021 pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné, protoze nemél pstup
na OAMP kviili covidu. Védél, ze si do konce ¢ervence 2021 musi podat zadost, ale neudinil
tak, protoze se Casto stéhoval. Na zacatku léta 2021 jej kontrolovala policie a doklady mél
v poradku, tak se domnival, Ze nemusi nic fedit. V zaméstnani se ho zeptali na vizum, poté
se obratil na pravnika a zjistil, Ze ma pobyt pozastaven, protoze nedodal podklady. Nemuze
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se vratit do vlasti, protoze jeho otec ma problémy a bude také nyni tézsi ziskat vizum do
Schengenského prostoru.

Zalobce také béhem pohovoru uvedl, Ze se nemuze vratit do vlasti za Gcelem vytizeni viza,
protoze otcovi véritelé védi, ze bydli v X, maji pribuzné na policii. Boji se, ze by ho nal,
mozna by jej zbili nebo unesli. Tim by mohli vydirat jeho matku. Vétitelé se budou pres néj
snazit ziskat penize. Otec si pujcoval od soukromych osob s velmi vysokym trokem a zatim
¢astku nesplatil. Byvali klienti na otce podali zalobu a nyni je ve vazbé. Vétitelé kontaktovali
zalobcovy rodie a prarodice z otcovy strany, aby prodali byt ¢i dim a vratili penize.
Opakované na né Cekali pred domem. Za matkou chodi jednou az dvakrat mésicné. Zatim
je vSe v Ustni roviné. Matka se zkousela obratit na policii, ale nebyl z toho zadny vysledek,
protoZe vétitelé maji pibuzné na policii. Zalobce nevi, kdy matka podavala trestni
oznameni, a protire¢i si, protoze ani nevi, jestli matka na policii $la. Jeden z vétitela ma
bratrance na policii. VySetrovatel chtél od advokatky tplatek za pozastaveni trestniho fizeni
proti otci. Matka se nezkouSela obratit na nadfizené vysetfovateld. Véfitelé matce a
prarodi¢im vyhrozovali pouze slovné, nedoslo k fyzickym Gtokim. Nikdo z nich se kvuli
vyhruzkim véfitelt nestéhoval. Otec si penize ptijc¢oval ji pred valkou na Ukrajiné. Zalobce
mu v roce 2021 dal ¢astku 1500 dolard pravdépodobné na Groky. Trestni oznameni na otce
bylo podano v roce 2021, poté firma zkrachovala a otec byl vzat do vazby na prelomu zimy
a jara 2022.

Dale zalobce béhem pohovoru sdélil, ze ve své vlasti nemél problémy s bezpe¢nostnimi a ani
sjinymi statnimi organy. Ve vlasti se citil byt ponizovany kvuli X narodnosti.
V Kazachstanu stoji etni¢ti Kazachové nad ostatnimi narodnostmi. V paté tridé po ném
chtéli, aby se pochvalné vyjadril o Kazachstanu, a kdyz odmitl, zavolali jeho rodi¢im. Kdyz
zacal nosit nausnici, nutili ho, aby ji sundal, a pred celou tfidou rikali, ze je gay. Nekamaradil
se s Kazachy, ma jiné nazory na zivot a politiku. Po ruské invazi na Ukrajinu zacali Kazasi
spatné pohlizet na X, zastavuji je na ulici a ptaji se na nazor na valku. Pokud X schvaluji
Gtok na Ukrajinu nebo odpovi nejasné, jsou zbiti. Vroce 2021 nebo 2022 doslo
k protivladnim protestiim a ke st¥elbé v Almaty. Zalobcovu dédetkovi v dobé protestd ¥ekl
néjaky muz na ulici, aby Sel domt, jinak mu hrozi zabiti kviili X narodnosti.

Soucasti spravniho spisu je potvrzeni o studiu na Panevropské univerzité ze dne 29. 9. 2022
a protokol Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o vislechu Gastnika
spravniho ¥zeni sepsany podle ustanoveni § 18 odst. 1 s.f., & j. CPR-7614-11/CJ-2023-
931200-SV, ze dne 22. 2. 2023 ve véci spravniho vyhosténi.

Za Glelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatfil
Informaci OAMP - Kazachstan: Etnickad mensina X v Kazachstanu, Etnické slozeni, X,
spoleCnost ze dne 31. 1. 2023. Podle tohoto podkladu jsou etnilti X velmi dobte integrovani
v kazasské spolecnosti a loajalni ke kazasskému statu. Protesty v poslednich letech probihaly
vzdy daleko silnéji v etnicky kazasskych oblastech a sever zemé, kde zije vétsina X mensiny,
zastaval relativné klidny nebo v ném protesty neprobihaly vibec.

Zalovany si také obstaral Informaci OAMP - Kazachstan: Policie, Struktura, kapacity, béZna
kriminalita, ochranné mechanismy ze dne 19. 10. 2023, podle které neptedstavuje nahlaseni
bézného zlodinu spachaného cizi osobou problém a postizené osoby jsou ochotny se obracet
na policii. Potencialni pfekazkou zejména ve venkovskych oblastech muze byt pribuzensky
vztah vramci komunity a policie. V méstskych oblastech ptibuzenské vztahy mezi
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komunitou a policii nehraji vétsi roli. Stiznost na neéinnost 1ze podat k vyssi instanci policie
nebo ke kancelafi prokuratora.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zalobce o moznosti seznament
se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Z uredniho zdznam o nedostaveni
se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 11.
2023 vyplyva, ze zalobce se ve stanoveném terminu k seznameni s podklady rozhodnuti
nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti zalobce predvolal,
av$ak zalobce se k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 21. 12. 2023 nedostavil, jak vyplyva
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z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Tyz den tak napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v i
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a
dospél k nasledujicim zavérum, pfiemz vychazel z nasledujici pravni dpravy. Soud
rozhodoval bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé
v 4 M 4 4 v - v/ /7 4 4 \4 / v v 4
uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu
4 v ./ Ve / M 4 4 v o o *

podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s. nevyjadfil s takovym projednanim véci svij nesouhlas.
Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu phvodcem prondsledovini nebo vazné #jmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cdst jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu
pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pripadé hodném zvlasiniho zretele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v rizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude

zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pr¥ipadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarniho divodn.
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Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovi ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ijmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisé.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou sijmu podle toboto zikona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodnibho nebo wvnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Podle ustanoveni § 14b zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany v pripadé hodném zvlasinibo zietele udéli doplrikova ochrana za vicelem slouceni rodiny,
i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro jeji
udélent.

Zalobce v zalobé namita, ze se jeho otec v souvislosti s podnikanim dostal do finanénich
/ o v v i M 4 4 /

problému, byl uvéznén a rodina je pronasledovana ze strany soukromych osob. Ochrana ze

strany statnich organt nebyla poskytnuta kvili znamostem a vazbam na nékteré vétitele.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 zakona o azylu muze byt pivodcem pronasledovani i
soukroma osoba. V pripadé soukromych osob jako puvodct pronasledovani nebo vazné
(ymy musi pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt
¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 18 Az 29/2023-30). Pokud obc¢ané maji
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, nelze povazovat vyhrozovani ze
strany soukromych osob za pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢. . 4 Azs 38/2003-36). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu potize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napft. ve vyhrozovani,
vydirani apod. nelze povazovat bez dalsitho za divody pro udéleni azylu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53, srov. rovnéz
rozsudky téhoz soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008-47, ¢i ze dne 17. 5. 2023, 1 Azs
57/2023-31). Zalovany si béhem spravniho fzeni také opatfil Informaci OAMP -
Kazachstan: Policie, Struktura, kapacity, béZzna kriminalita, ochranné mechanismy ze dne
19. 10. 2023, podle které ,nepredstavuje nabliseni bézného zlocinu spachaného cizi osobou
problém a postizené osoby jsou ochotny obracet se na policii. Jednou z identifikovanych
potencialnich prekazek tykajicich se zejména venkouvskych oblasti miize byt pribuzensky vztab
v ramci komunity a policie. V méstskych oblastech pribuzenské vztaly mezi komuniton a policii
naopak nebraji vétsi roli. [...] Pripadnou stiznost na necinnost lze podat k vyssi instanci policie
nebo prokuratora.

Zdejsi soud konstatuje, ze podle spravniho spisu se zalobciv otec zacal zadluzovat v pribéhu
roku 2021, v souvislosti s podnikanim na néj byla podana trestni oznameni, byl zadrzen,
/ v v . . > . . . s 1V
posléze uvéznén a jeho firma zkrachovala. Zalobce nikdy netvrdil a ze spisu nevyplyva, ze
by trestni stihani a nasledné odsouzeni jeho otce bylo nezakonné. Otcovi véfitelé opakované
kontaktuji Zalobcovu matku a prarodile zotcovy strany. Ohledné matky zalobce
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specifikoval, ze jednou ¢i dvakrat mési¢né prijedou do mista jejiho bydlisté a vyzyvaji ji, aby
prodala sviyj dm a zaplatila dluh, coz matka odmita. Zalobce sice jejich jednani oznacuje za
vyhrozovani, ale zaroven z popisu jejich postupu nevyplyva, ze by si pocinali pfi vymahani
dluhu nelegalné. U¢inili oznameni na policii, v jehoz navaznosti byl zalobcav otec zadrzen
a odsouzen, a pravidelné, nicméné nikoli prilis ¢asto kontaktuji zalobcovu matku, ktera je
/ vV VU /4 4 V_V /7 v v v c 7
podle protokolu o vypovédi ve véci spravaiho vyhosténi zalobce patrné spoludluznici,
protoze zalobce vyslovné uved], ze rodi¢im z duvodu krachu jejich podnikani vznikla lidem
4 4 4 v oV M v \4
v Kazachstanu pohledavka, kterou momentalné nemtzou uhradit. BEhem pohovoru zalobce
vyslovil své obavy, ze by ho otcovi véritelé nasli a mozna by ho zbili nebo unesli, aby mohli
vydirat jeho matku. Béhem priblizné jednoho roku, ktery uplynul mezi otcovym zadrzenim
a provedenym pohovorem, vsak nedoslo k zadnému fyzickému Gtoku na jakéhokoli clena
M Ve VVe o 4 v / 4 J / Ve oo / 4 4
rodiny ¢i ke snaze véfitelt ziskat zpét své pohledavky nasilnym ¢i jinym nelegalnim
zpusobem.

Z protokolu o pohovoru se zalobcem neni mozné jednoznac¢né uréit, zda jeho matka resila
probléem s policii. Na otazku, zda se jeho matka zkousela obratit na policii, zalobce
odpovédel, ze ano, ale nebyl z toho zadny vysledek, protoze vétitelé maji pribuzné na policii.
Nasledné vsak dodal, ze matka se snazila problém vytesit pres policii, ale Ze nevi, jestli na
o ee . [ v/ / v v o \4
policii $la. Na dotaz, zda se jeho matka obratila na nadfizené vySetrovatell, zalobce
odpovédeél zaporné. Jak jiz soud podotkl vyse, véritele zalobcova otce si dlouhodobé
v/ ./ J v . */ 4 v / v 4 4 4 4 v 4
nepocCinaji nasilné, nejednaji nelegalné a své kroky béhem vymahani pohledavek nestupruji.
Zalobcova matka se muaze kdykoli obratit na policii a nahlasit pfipadné nelegalni jednani
véritela, pokud tak jesté neudinila, ¢ pripadné podat stiznost k nadfizenym téch policistu,
v jejichz ¢innosti by shledala nedostatky. Zalobce muze v pripadé navratu postupovat
totoznym zpusobem, pokud by ho obtézovali otcovi vétitelé. Zalobcova rodina pochazi z X,
proto nelze predpokladat, ze by pribuzenské vztahy hraly vétsi roli. Zalobce se zaroven
M /7 v VVv/ 4 . V1 4 M VVe / M /
nikdy nezminil o tom, ze by ve vyssich strukturach policie méli mit otcovi vétitelé rodinné
¢i jiné kontakty, které by branily vyfizeni ptipadné stiznosti. V zalobcové pripadu tedy
rozhodné nelze konstatovat, ze by vnitrostatni ochrana v Kazachstanu nebyla dostupna pro
zalobce a jeho rodinu ¢i ze by jeho rodiné byla odeprena z dGvodu pribuzenskych vztahu s
veriteli. Zalobce v zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, ve kterém jsou uvedena kritéria posuzovani moznosti vnitfni
ochrany, ale nijak nekonkretizoval, v jakém ohledu mél Zalovany porusit pravni nazor
/ /7 VvV 4 M \4 Vv / v / 4 4
uvedeny ve zminéném rozsudku. Soud konstatuje, ze si zalovany obstaral presné a aktualni
informace a adekvatné posoudil moznosti vnitrostatni ochrany.

Zalobce dale namital, e etni¢ti X maji na Gzemi Kazachstanu problémy a byl v Ceské
republice napadan spoluzaky kaza$ské narodnosti, ne? byli vyholténi. Zalovany si
k posouzeni otazky etnickych X v Kazachstanu obstaral Informaci OAMP - Kazachstan:
Etnickd mensina X v Kazachstanu, Etnickeé slozent, X, spoleénost ze dne 31. 1. 2023, podle
které v roce 2021 tvorili X X % obyvatel. Z regionalniho hlediska tvofili etniéti X
kompaktni osidleni na vychodé Kazachstanu, Karagandské oblasti, ve mésté Almaty, kde
nyni jiz poCetné prevazuji etnicti Kazasi. X obyvatelstvo, resp. v ndhledu mistnich i X, a
etnicti X obyvali predevsim méstské oblasti. Zdroje zminovaly, ze doménou etnickych X,
resp. X bylo podnikani, pfedev$im velké podniky, naopak etnicti Kazasi prevazovali ve statni
spravé a tvorili politickou elitu zemé. X obyvatelstvo, resp. etnicti X byli zdroji chapani jako
velmi dobfe integrovani v kazasské spolecnosti a loajalni ke kazasskému statu, resp. rezimu.
Zalobce pochazi z mésta Almaty, kde jsou etniéti X vyznamné zastoupeni. Z jeho vypovédi
plyne, ze konflikty ve skole byly zapfi¢inény jeho jinymi nazory na zivot a na politiku,
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nikoli jeho narodnosti. Ze zpravy o zemi puvodu vyplyva, ze etnicti X v Kazachstanu ziji
bez vyznamnéjsich obtizi. V piipadé konfliktd se spoluzaky kaza$ské narodnosti v Ceské
republice je ztejmé, ze byly ukonceny jejich vyhosténim, a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
mély pokracovat v pripadé zalobcova navratu do vlasti. Podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2024, 2 Az 26/2023-25, ,[ajni posilené ndrodni citéni, resp. kazassky
nacionalismus a s nim spojené odlisné pristupovini k X a nabliZeni na né jako na nepratele nejsou
bez dalsiho diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu, pokud nedosahuji
intenzity zavazného porusent lidskych prav, pricemz Zalobce nenvedl Zidné ditkazy na podporu
svych torzend, Ze by v pripadé ndvratu do vlasti mél takovému jedndni Celit.“ Zalobcem uvedené
problémy s osobami kazasské narodnosti, konkrétné potize v paté tridé kvuli odmitnuti
oznacit Kazachstan za svobodny a demokraticky stat, casové blize neurceny probléem kvuli
nausnici v uchu, ktery patrné nebyl narodnostné motivovany, a blize nespecifikované
konflikty s kaza$skymi spoluzaky v Ceské republice, otividné nedosahuji intenzity
zavazného porusenti lidskych prav.

Podle zalobce byla napadenym rozhodnutim porusena ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
§ 2 odst. 4, §3a§50odst. 2a3s.r. acl. 8 Unluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Soud konstatuje, ze je zcela vylouceno, aby zalovany napadenym rozhodnutim
Ve M / M 4 4 v/ 4 4 \4 Ve v/ 4 o
porusil jakékoli ustanoveni soudniho fadu spravniho, protoze podle néj v tizeni vubec
nepostupoval. Ohledné vyctu ostatnich ustanoveni, jejichz poruseni zalovany namita, je
v \4 v / .. /v b4 M / o v /
treba konstatovat, ze zalovany nijak blize nespecifikoval, jakym zptsobem méla byt tato
ustanoveni porusena. V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[ZJalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupi, stkoni, sivah, hodnoceni i zavérii se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je
povinen ozrejmit svilj pravni ndbled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.“ Zalobce zadnym
zpusobem nekonkretizoval, jak se mél zalovany dopustit tvrzenych pochybenti, a soud zadné
nezakonné kroky ¢i zavéry u zalovaného neshledal.

Zalobce také uvedl, Ze ¢lenské staty Evropské unie maji povinnost zajistit presné a aktualni
informace a ze dokumenty tykajici se dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu jsou zcela
obecného charakteru. Soud konstatuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ,,informace o zemi privodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany musi byt v maximdlni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktudlni a ovétené z viznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Zalovany tato kritéria
podle minéni zdejstho soudu dodrzel a soud v jeho postupu neshledal zadné pochybeni.
Zalobce také nijak blize nespecifikoval, jakou informaci postradd ve zpravach o zemi
puvodu, a soud povazuje opatiené podklady za zcela dostacujici.

Je také zcela vyloudeno, aby zalovany porusil Zalobcovo pravo na pristup k soudu.
V napadeném rozhodnuti zalovany poudil Zalobce o pravu podat zalobu, coz zalobce ucinil.
Je také zcela ocividné z ¢innosti zalovaného, ze si je védom existence prava na azyl, jak je
deklarovano v ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie a konkrétnéji upraveno v zakoné
o azylu, pouze jej nemohl ptiznat zalobci pti absenci azylové relevantnich divod.

Zalobcova argumentace tykajici se posuzovani bezpecnych zemi pivodu se netyka jeho

v/ 4 4 v M v 4 v o 8% v
pripadu. Kazachstan neni zarazen mezi bezpecné zemé puvodu podle § 2 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd. Zalovany
v tomto sméru nijak nepochybil, kdyz Kazachstan za bezpecnou zemi pivodu nepovazoval.
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Zalobce v zalobé upozornil na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se

prospektivniho rozhodovani a na nutnost zkoumat jim popsané incidenty s ohledem na to,

zda indikuji ptimérenou pravdépodobnost pronasledovani z azylové relevantnich davodu.

Podle zdejsiho soudu zalovany této povinnosti dostal, vzal v ivahu problémy zalobcovy

rodiny s vétiteli i neshody ve skole a dospél k zavéru, ze moznost budouciho pronasledovani
4 Ve vV v v 4 4 4 v \4 4 vV Vv M

neni priméfené pravdépodobna. Soud se pak s timto zavérem zalovaného ztotoznuje.

Dale zalobce citoval rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-257/22. Tento
rozsudek je vsak zcela nepfiléhavy, protoze se tykal rozhodnuti o navraceni a také vykladu
nékterych ustanoveni zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterjch zikont. Zalovany v Hzeni o idosti o mezinarodni ochranu podle
tohoto zakona nepostupoval.

VI. Zavér a niklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich
4 * v M 4 \4 v 4 v v/ 4 v . .
namitek v podobé, v jakeé byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Ofedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . /
s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M 4 v 7/ v v ~ VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada
4 o v/ 4 4 v/ \4 / A4 / 4 v/ 4 4 / V. / Ve M
nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni {innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 31. éervence 2024

JUDr. Tomés Svec, Ph.D., v. r.
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