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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: H. H. (dtfive V. V.)
bytem t. ¢. Véznice Rapotice, Lesni Jakubov 44, Namést nad Oslavou
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Séukovou
sidlem Brafova trida 764/50, Trebié

proti
zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Brné
sidlem Mozartova 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho orginu ze dne 4. 8. 2022, &. j. SIN 13/2022-17

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, Mgr. Veronice Séukové, advokatce, sidlem Brafova
trida 764/50, 674 01 Trebid, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 3 400 K¢, Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z uétu
Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, jim% Zalovany odloZil &ste¢né jeho
zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®). U¢éinil tak poté, co zalobci stanovil vysi Ghrady
za poskytnuti pozadované informace, avsak zalobce urCenou castku ve stanovené lhuté

neuhradil.
II. Obsah Zaloby

Zalobce rozporuje poZadavek na dhradu nakladd jiz co do zdkladu a za problematické
povazuje i jejich vycisleni zpsobem, ktery zalovany provedl.

Zalobce namita, ze pozadované informace maji statisticky charakter a netykaji se
historickych dat nékde v archivech. Zalobce predpokladal, Ze jejich vyhledani zalovanému
v/ . / / 1.7 117 /v / v
umozni jeho elektronicky systém, personalni a materialni vybaveni. Zalobce nechape, ze by
bylo tfeba vse vyhledavat ru¢né ve spisech a provadét vyhodnocovani davodnosti stiznosti.
Zalovany sdélil zalobci pocet spist, a jisté tak necinil ru¢nim prepocitanim, byt nic blizsiho
ohledné konkrétniho zpusobu a moznosti vyhledani neuvadi a o elektronické evidenci se

nezminuje.

Zalobce dale zpochybnuje zalovanym uvadéné ¢asy nutné k prostudovani spist, nebot
A v A i M M4 /4 4 v 4 A% 4

ztejmé v nemalé ¢asti z nich se ani zadna nasledné vyhodnocovana stiznost nachazet nebude.

I poloviéni ¢as by byl proto v pruméru hodné nadsazeny a ne zcela objektivni.

Na podporu své argumentace o nespravnosti pozadavku na thradu z davodu mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci zalobce uvadi, ze pokud by napsal nékolik samostatnych
obdobnych zadosti ohledné kazdé jednotlive véznice v pusobnosti zalovaného, neslo by
obdobnym zpusobem vibec o ,mimofadnost vyhledavani“ uvazovat. Pfitom i timto
zpusobem by mély byt sdéleny informace ve stejném rozsahu jako v zadosti zalobce ze dne
7.5.2022.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, &. j. 5 As
35/2016-25, z néhoz mj. vyplyva, ze Gltovat naklady dle hodinové sazby dle ,sazebniku®,
jak ¢inil Zalovany, neni bez dal$tho spravné. Je treba také rozlisovat, zda vyhledavani
informaci vyzaduje néjakou vyraznéjsi intelektualni cinnost ¢i zda jde pouze o mechanické
shromazdovani Gdaja, jak tomu je v pripadé zalobce.

Podle zalobce tak nebyly dany podminky pro uplatnéni nahrady naklada podle § 17 odst. 1
informacniho zakona.

Zalobce navrhuje provést dikaz listinami p¥ilozenymi k Zalob&, obsahem spisu ¥alovaného
a sdélenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zda a jaky elektronicky systém evidence osob
ve vykonu trestu statni zastupitelstvi v ramci vykonu dozoru vedou a dle jakych parametrt
(filerd) tento umoznuje vyhledavani informaci, a to zejména ohledné umisténi véznéné osoby
v konkrétni véznici, evidence stiznosti véznénych osob a zptsobu jejich vytizeni
vyhovéno/nevyhovéno.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout.
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K zalobnim bodtim uvadi nasledujici:

Zalovany, jehoZ spravu vykondvi Ministerstvo spravedlnosti, nedisponuje Zidnym
informac¢nim systémem s vlastnostmi predpokladanymi zalobcem. V informacnim systému
zalovaného (ISYZ) nelze nastavit filtry za Glelem zjisténi zalobcem pozadované informace.
Kdyby tomu tak bylo, zalovany by tak nepochybné udinil.

Informacni systém ISYZ dokaze strojové vyhledat stiznost pouze jako opravny prostiedek
(typicky v trestnim fizeni), nikoli jako pisemné vyjadfeni nespokojenosti véznéné osoby, a

-’ 7 ’ . .7 Vv ’ . v v 7 Ve
to dokonce s navazujicim udajem, zda takto vyjadfena nespokojenost véznéné osoby byla ¢i
nebyla duvodna. Fulltextové vyhledavani informacni systém ISYZ téZ neumoziuje, nehledé
na to, ze vétsina pisemnosti véznénych osob neni psana strojové ¢itelnym zptsobem.

Jedinym strojové zjistitelnym tidajem je pocet spist, ve kterych muze byt stiznost véznéné
osoby obsazena. Agenda dozoru nad misty, kde jsou véznény osoby, je zapisovana do
rejsttiku KDT, ktery se déli na 5 oddilt. Ve 4. oddilu (zde jsou zapisovany podnéty) a v 5.
oddilu (zde jsou zapisovany jiné poznatky) se mohou nachazet pisemnosti vyjadrujici
nespokojenost véznénych osob, pfiemz je jedno, zda budou oznaceny slovem stiznost,
nespokojenost, protest, nesouhlas, vytka, nelibi se mi atd. V dané véci bylo ve 4. a 5. oddilu
rejsttiku KDT ve sledovaném obdobi roku 2021 a 1. 1. az 12. 5. 2022 zapsano celkem 331
vécl. Jediné, co se v informacnim systému ISYZ strojové dale eviduje, je identifikace véznice,
odkud byla pisemnost odeslana.

Pokud by chtél zalovany poskytnout zalobci odpovéd na otazku pod bodem b) zadosti,
musel by vsech 331 spisu prolistovat a zjistit, zda skute¢né obsahuji vyjadreni nespokojenosti
véznéné osoby (mohou zde byt totiz i informace o jinych mimoradnych udalostech ve
véznicich, zachytech drog, ...), zda takova nespokojenost nebyla vytizena bez vécného
vytizeni jen podle § 16a odst. 3 nebo odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi a teprve zbylé
stiznosti posoudit dle pozadavku zalobce.

Nejde viubec o jednoduchou cinnost a prumérna casova dotace 10 minut na jeden takovy spis
se jevi jesté jako velice poddimenzovana.

Pokud by zalobcova zadost byla rozdélena podle véznic, tak i v tomto pfipadé by bylo po
zalobci pozadovano pét mensich thrad (5 véznic), a to za kazdou hodinu povinného
subjektu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, jimz zalovany jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst..1 informac¢niho zakona ¢. 106/1999 Sb. odlozil caste¢né zalobcovu zadost o
informace podle § 17 odst. 5 uvedeného zakona z duvodu nezaplaceni pozadované uhrady
za vyhledani informaci. V tomto sméru judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k
zavéru, ze rozhodnuti o odloZeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 informaé¢niho zakona
nemusi byt vydano formou usneseni podle spravniho fadu, a soucasné, ze v pripadé odlozeni
zadosti o informace podle tohoto zakonného ustanoveni neni mozno vyuzit jako opravay
prostredek stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona. Zakon neupravuje ani
jiné opravné prostiedky proti rozhodnuti o odloZeni Z4dosti o informace. Zalobce (Zadatel
o informace) se tak muze branit zalobou ve spravnim soudnictvi pfimo proti rozhodnuti
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povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 informaéniho
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, (.j.6 Ans 16/2012-62,
publikovany pod ¢. 2959/2014 ve Sbirce rozhodnuti NSS).
Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. .

s.).
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informact opravnény Zddat ithradu ve vysi, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim
kopit, opatienim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZe
vyZddat i ihradu za mimorddné rozsahlé vybledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat sihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi ithrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zdakladé jakych skutecnosti a jakym
zpiisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vycislena. Soucldsti oznament musi byt pouceni
0 moznosti podat proti poZzadavku ibrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiZznost podat, od kterého dne se tato lhiita
poclitd, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddva.

Podle § 17 odst. 5 zakona ¢&. 106/1999 Sb. poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované vihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse poZadované
sihrady sihradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vyrizovani stiZnosti proti vysi
pozadované ithrady lhiita podle véry drubé nebéZi.

Pojem ,mimorddné rozsablé vybleddvini informaci“ je typickym neuréitym pravnim
. . , . / ’ / /
pojmem. Je na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti
i / v/ v/ Ve _/ 4 4 M Ve i i
posoudil, zda posuzovany pfipad patti pod obsah neurcitého pravaiho pojmu ¢i nikoli, a to
souladu s ilelem, ktery je v § 17 informacdniho zakona sledovan. Pokud zada dhradu naklada
i A4 v 4 4 4 4 4 4 o i v M /4 M v/ v 4 /
za mimoradné rozsahlé vyhledavani, musi odtvodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované
Ghradé tedy musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptisobem
byla vyse Ghrady vydislena, tedy nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které (by) trvalo
vyhledani informace, ale téz je povinen nalezité odivodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost
vyhledavani spoliva (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, ¢. 3. 5 As 35/2016-25).

Jde-li 0 samotné stanoveni vyse Gthrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu patrné,
. v ’ . . v/ /
nejenom pro¢ byla thrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci pak prosty odkaz na sazbu
nasobenou odhadem ¢asu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti, véetné
/ Vv s 4 / v 4 o M / V M Ve vV i
vyse stanovené uhrady, musi byt prezkoumatelné co do dtvodnosti, Gcelnosti a pfimérenosti
v/ 7/ i / M 4 v 4 v 4 M / M s M
vy¢isleni thrady. Povinny subjekt musi alesporl ramcové uveést, jaké jednotlivé dkony jsou
pro vyhledani informace zapottebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude potreba.
Naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci musi byt
vzdy realné (byt ne zcela pfesné) a nesmi slouzit k odrazovani skute¢nych i potencionalnich
zadatela vyzadovat informace od povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42).

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal u zalovaného dne 10. 5. 2022 zadost
podle informac¢niho zakona. Mimo jiné zadal zodpovézeni dotazu: ,b) Pocet podanych



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 30 A
78/2022
stiznosti véznénych osob ze vsech véznic, v nichz KSZ v Brné provddi dozor na vykonem VTOS

s rozlisenim konkrétnich véznic a vyhodnocenim stiznosti - divodnd/nedivodnd - za rok 2021
a za rok 2022.“

Pripisem ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. SIN 13/2022-3, zalovany zalobci ve vztahu k bodu b) jeho
zadosti sdélil nasledujici: ,Poskytnuti informace v rozsabu takto poloZené otizky je spojeno
s mimorddné rozsablym vybledanim v celkovém poctu 331 spisii, v nichZz se miize za vimi
sledované obdobi nachazet stiznost véznéné osoby, ktera musi byt ndsledné vyhodnocena, zda je
diivodnad ¢i nikoliv a z jaké véznice. Vybleddni konkrétnibo spisu a zjisténi vsech pozadovanych
informact zatiZ{ administrativniho pracovnika povinného subjektu dle kvalifikovaného odhadu
dobou cca 10 minut na jeden spis. pri poctu 331 spisi jde o asovou zdtéZ cca 3310 minut (10x331),
tedy vice jak 55 hodin. Dle § 4 Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 286/2011-OT-OSV ze dne
17. 7. 2011 je vyse sihrady za kazdou hodinu vybleddvdini informace stanovena Cistkou 200,- K¢
za 55 hodin jde o &stku 11.000,- K& “ Zalovany rovnéZ zalobce vyzval podle § 17 odst. 1, odst.
3 informacniho zdkona k Ghradé naklada ve stanovené vysi za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

Zalobce podal dne 23. 5. 2022 proti stanoventi vjSe Ghrady stiZznost. V podané stiZznosti uvedl,
ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, jeho jedinym ptijmem je invalidni dtchod, ktery je
cely srazen na zakladé exekuc¢niho prikazu prikazanim jiné penézité pohledavky, coz je
predmétem zaloby u Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 12/2022. Dale sdélil, ze
pozadovanou informaci zada pro ucely dokazovani, a to 1 v jinych fizenich a dale pro ucely
badatelské k vyuziti ve spisovatelskeé cinnosti. Domahal se zruseni vyzvy k thradé naklada
a poskytnuti pozadované informace ze strany zalovaného jako povinného subjektu.

O stiznosti rozhodlo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022,
¢. j. SIN 302/2022-3, kterym vysi pozadované thrady potvrdilo. Z odtivodnéni rozhodnuti
o stiznosti se podava nasledujici. Zalovany ¥adé zd@vodnil, v éem spatfuje mimotadné
rozsahlé vyhledani, nebot pozadované informace lze s ohledem na specificnost dotazu ziskat
toliko nahlédnutim do kazdé jednotlivé véci. Stanoveni vyse pozadovanych naklada
vazenym odhadem zalovaného je tfeba vyhodnotit jako objektivni. Jde o presné vycislenou
cenu soukromopravni povahy, kterou nelze sohledem na majetkové poméry zalobce
korigovat. K tomu Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci odkazalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 12/2006-64, usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf
115/2009-34 (2301/2011 Sb. NSS) a usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
&.j. 2 As 34/2008-90 (2164/2011 Sb. NSS).

v

Protoze zalobce uréené naklady spojené s otazkou specifikovanou pod bodem b) zadosti
neuhradil, Zalovany rozhodl podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona o odlozeni zadosti o
poskytnuti informaci.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze vyse zminéné namitky tykajici se zakonnosti postupu
v 4 Ve 4 4 o M / i v/ v 4 / 4 4 4
zalovaného pfi stanoveni nakladu spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledavanim
informaci zalobce vznesl zalobce poprvé az v rizeni pred soudem.

Zalobce predné namital, ze pozadovanou informaci musi zalovany disponovat v ramci
elektronického systému.

Je nyni na soudu, aby zhodnotil, zda bylo na misté, aby zalovany evidoval Zalobcem
pozadované informace (v tomto pripadé pocet stiznosti podanych osobami ve véznicich,
. v oV ’ 7 17 v ’ . - v . /

v nichz zalovany provadi dozor srozliSenim jednotlivych véznic a s vyhodnocenim
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divodnosti stiznosti) a snadno je tak mohl zalobci poskytnout. Povinny subjekt totiz
nemuze pozadovat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, pokud informaci
disponuje nebo ma povinnost ji i bez zadosti disponovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018, &. j. 9 As 257/2017-46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS.).

Zakon ¢. 283/1993 o statnim zastupitelstvi, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, v § 4
odst. 1 stanovi, ze statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem stanovenym
4 . 4 4 \4 4 4 4 4 v * o 4 4 4
zakonem mj. vykonava dozor nad dodrzovani pravnich predpist v mistech, kde se vykonava
v 7/ 4 /v 4 v 4 4 / 4
vazba, trest odnéti svobody, ochranneé 1éCeni, zabezpeCovaci detence, ochranna nebo ustavni
/ .. / 4 M 4 4 4 v 4 4 4
vychova a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda.

Pfedmétem dozoru statniho zastupitelstvi v uvedenych mistech je vzdy pouze dodrzovani
4 4 v * o v 4 v s/ v/ .. i i /4 o 4 /
pravnich predpist (uplatnovanych véznici a dalsimi institucemi, které pusobi v uvedenych
mistech). Predmétem dozoru tedy neni napriklad dodrzovani internich predpisu, vhodnosti,
Ucelnost postupu apod.; viz napt. § 78 odst. 1 zakona ¢. 169/1990 Sb. o vykonu trestu odnéti

~ v . . v / v /¥ v_ 7 VeV v
svobody. Zalobce pozadoval informaci o poctu podanych stiznosti véznénych osob, pfi¢emz
tyto stiznosti se vubec nemusi tykat dodrzovani pravnich predpisi a muze tak jit i o
jakoukoliv stiznost, jenz naptiklad zjevné nesouvisi s Cinnosti statniho zastupitelstvi, kde by
v uvahu pripadal postup ve smyslu ust. § 16a odst. 4 zakon o statnim zastupitelstvi, podle

v v /7 vV 71 v/ 4 4 4 o i 4 4 i 4 M v/ 4
néhoz plati, Ze neni-li vytizeni podani v pisobnosti statniho zastupitelstvi a k jeho vyfizeni
je prislusny jiny statni organ, statni zastupitelstvi, jemuz bylo ucinéno, neprodlené podani
zasle tomu, kdo je ucinil, a vyrozumi ho podle povahy véci o tom, na koho se ma obratit;
M Vv 4 4 v/ v / 4 M M v ./ Ve 4
jestlize z obsahu podani pfislusnost nevyplyva a jeho obsah zjevné nesouvisi s ¢innosti
statniho zastupitelstvi, statni zastupitelstvi o tom vyrozumi toho, kdo podani u¢inil a podani
zalozi.

Moznost rychlého vygenerovani predmétné zadosti o informace by tak nadmiru obvyklou
zatézovalo zalobcem oslovené statni zastupitelstvi, ne vsechny stiznosti véznénych osob jsou
z hlediska dozorové ¢innosti statniho zastupitelstvi vyznamné a stiznosti véznénych osob
mohou mit pouze kazuistickou povahu. Nelze tedy dovodit, ze by pozadovana informace
méla pro zalovaného dosahovat takového vyznamu, ze by bylo tfeba po ném pozadovat, aby
byl schopen v ramci vnitfni databaze ji samostatné evidovat ¢i ze by tato databaze musela
nutné obsahovat funkénost rychlého strojového vyhledani zalobcem pozadovanych
informaci. Nejedna se tedy ani o pfipad, ze by zalovany uméle vytvarel bariéry stézujici
ptistup k pozadovanym informacim.

Ackoli zalovany urcité evidencni povinnosti bez pochyby ma, nelze dovodit povinnost
v 4 / M M v v / vV M /4 v \4 4 M /
zalovaného vést statistiky v podobé vyzadované zalobcem. Je primarné na zalovaném, jaka
kritéria bude vramci své ¢innosti sledovat pfi plnéni zakonnych povinnosti. Povaha
stiznosti a jejich silné kazuistické vyhodnocent snizuji jejich vyznam z hlediska jejich detailni
M M / 4 i V/ Ve v 4 M M
evidence i vyznam takové evidence pro dalsi ¢innost zalovaného. Nejde tak o informace,
s nimiz by zalovany bézné pracoval.

Krajsky soud dale nema dtivod zpochybnovat tvrzeni zalovaného, ze jeho informacni systém
ISYZ neni koncipovan a naprogramovan tak, aby dokazal filtrovat ddaje podle zalobcem
v / o /v M M \4 o V /v /
vyzadovanych parametra a vytvaret statistiky dle pozadavka zalobce. Tvrzeni zalovaného
(viz bod 13 tohoto rozsudku) je rovnéz v souladu s tdaji uvedenymi v tzv. ,pomocném
materialu® - podkladu pro odpoveéd zalobci oznaceném jako ,,KDT - polet zapsanych véci od
1. 1. 2021 do 12. 5. 2022°, ktery je obsazen ve spravnim spise. Zalovany tedy svij postup v
v/ 4 v Ve V M v v / o &M v v Ve  V
fizeni pred soudem urcité, srozumitelné a prezkoumatelnym zpasobem obhajil a presvédéive
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popsal limity fungovani svého elektronického systému ISYZ. Omezena funkcionalita ¢i
omezené vyhledavaci schopnosti elektronického systému ISYZ ptitom nemohou byt
kladeny k tizi zalovanému.

Zalobce navrhl provedeni ditkazu sdélenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zda a jaky
elektronicky systém evidence osob ve vykonu trestu prislusna statni zastupitelstvi v ramci
vykonu dozoru vedou a dle jakych parametri. Zalobce viak Zidné konkrétni argumenty,
kterymi by zpochybnil Zalovanym zvolenou moznost vyhledavani pozadovanych informaci
(prostfednictvim osobniho nacteni 331 spist) neuplatnil. Oznacdeny dukaz soud neprovedl
predevsim z divodu nekonkrétnosti tvrzeni zalobce rozporujici zalovanym zvoleny a
logickymi argumenty a obsahem spravniho spisu podpoteny zpusob vyhledavani
pozadované informace. Uvedena tvrzeni, ze zalovany jisté vse ohledné odsouzenych eviduje
téz elektronicky v systému, ktery pouziva a ktery podle nastaveni snad umoznuje 1 rychlé
vyhledavani, zalobce ani nepouzil v ramci jeho argumentace proti tkonim zalovaného v
predmétné véci. Uvedeny dukazni prostiedek si navic zalobce mohl opattit prostfednictvim
informacniho zakona, aby tak =zajistil zaklad pro svoje tvrzeni, které je pouhou
nepodlozenou domnénkou. K zalobé ptipojené listiny se tykaly zalobcovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, ¢i byly soucasti spisoveé
dokumentace predlozené zalovanym. Ani tyto dikazy soud pro nadbytenost neprovadél.

Zalovany dostateéné vyloZil, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zpasobem byla vyse
/. v/ 4 4 M M v 4 v / M M M /7

thrady vycislena. Dostal tak své povinnosti alespon ramcové uvést, jaké jednotlivé ukony
jsou pro vyhledani informace zapotiebi a kolik casu na vyhledavani informace bude potfeba.

S zalobcem lze obecné souhlasit v tom, zZe mimoradna rozsahlost vyhledavani nemuze byt
vztazena toliko k odhadovanému lasu, ktery vyhledani informace zabere. V projednavané
véci vsak mnozstvi spisového materialu ve spojeni s povahou pozadovanych informact, kdy
je tfeba projit kazdy jednotlivy spis, identifikovat a nasledné shromazdit pozadované
M M o i 4 v v / v M 4 4 4 M v/ v 4 /
informace, je s to odavodnit zavér zalovaného, ze jde o vyhledavani mimoradné rozsahlé,

v o4 Ve v i v v /4 v/ Vo i A4 v 4 /
vyzadujici uréitou ¢asovou dotaci. Skutecnost, ze v daném pripadé jde o mimoradné rozsahlé
vyhledavani, vyplyva i z odivodnéni oznameni o pozadavku na thradu naklada ze dne 16.
5.2023. Zalobce byl v tomto ohledu fadné zpraven. Soud proto nesdili nazor zalobce, ze by
oznameni vy$i thrady bylo v rozporu se zavéry plynoucimi z zalobcem odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016-25.

Rovnéz primérna doba na ziskani a zpracovani relevantnich informaci - v dané véci 10
minut prfipadajici na prostudovani spisového materialu k jedné véci, se nejevi zjevné
nepfimérenou nebo nadhodnocenou, odavodnujici zasah soudu. K tomu lze dale uvest, ze
podstata ¢innosti zalovaného spoéiva v provedeni odhadu, tj. pfiblizného, nikoliv exaktniho,
urceni skutecnosti, o které se opira nasledny vypocet uhrady s cilem predejit sikané zadatele
o informaci. Cinnosti, které zalovany musi ¢init pti vyhledani a zpracovani pozadované
informace, si vyzadaji uréity Cas, ktery muze byt u jednotlivych spist variabilni. Odhad
\4 4 o v / Vv / 4 v i 4 /7. M / Ve M V7’
zalovaného o prumérné Casové naro¢nosti na vyhledani jednoho spisu ve vysi 10 minut zdejsi
soud nepovazuje za excesivni v tom smeéru, ze by z néj bylo mozné dovodit indicie o tom,
v v / 4 v M v 4 ./ v N \4

ze zalovany cilené odrazuje zalobce od snahy ziskat jim pozadované informace nebo ze by
zalobci v tomto sméru kladl zalovany neduvodné (sikandzni) prekazky. Soud tak neshledal
divodnou ani zalobni namitku spocivajici v neprimérfenosti stanovené vyse nakladi na
vyhledani informaci zalovanym.
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Zalobcem poukazovany hypoteticky ptiklad, kdy by napsal nékolik samostatnych zadosti,
by pak byl obchazenim ust. § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim (viz

Furnek, A., Rodhanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim.
Komentar 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016, s. 1006-1007).

Zalovany tak v souladu s§ 17 odst. 1 informaéniho zikona vyzval Zalobce k Ghradé
v / 4 o i A4 v /4 4 4 /7 . 4 v 4 v

vypoctenych nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci s poucenim, ze pokud
tyto naklady do 60 dnt od doruceni vyzvy neuhradi, bude zadost podle § 17 odst. 5
. v/ / v ~ v v/ / oV .
informacniho zakona odlozena. Zalobce pozadovanou ¢astku ve stanovené lhuté nezaplatil.
Zalovany proto spravné zalobcovu zadost o poskytnuti informaci odlozil. Zalobni namitky
nebyly s to spravnost tohoto postupu vyvratit.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 /4 v
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako neddvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto uspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Zalobci byla pro Hzeni pted soudem ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Veronika
S¢ukova (usnesent ze dne 1. 2. 2023, &. 1. 77); v takovém ptipadé dle § 35 odst. 10s. ¥. s. plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Vyse odmeény a nahrady hotovych vydaja
ustanoveného advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném
ptipadé se jednalo o jeden Gkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni) ve vysi 3 100 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 3 400 K¢. Tato
dastka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gc¢tu Krajskéeho soudu v Brné do tticeti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pivodnimu soudem
ustanovenému zastupci zalobce byla priznana odména zastupovani a nahrada hotovych
vydaja shora zminénym usnesenim ze dne 1. 2. 2023 (¢. 1. 77).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve - 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 8. 2024
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