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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. Z., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/208519-911,

III.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23. 11. 2022, ¢&. j. MPSV-
2022/208519-911, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nikladd fizen.
Zalobkyni se nahrada nakladi neptiznava.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
Zalobkyné se alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti. Tim zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/204 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,spravni fad“) zménil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
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(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 834515/22/AB (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) tak, Ze Zalobkyni ptiznal prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 1. 8. 2021 trvale. Prvostupriovym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné o pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim zamitl.
II.  Zaloba ajeji podstatny obsah

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve stru¢né shrnula zavéry posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 6. 10. 2022, ev.
¢. SZ/2022/1862-PH-6 (dale jen ,Posudek®) a obsah odvolani podaného proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Dale uvedla, ze v podaném odvolani popsala své ortopedické problémy s kotnikem,
koleny a ky¢lemi a problémy s pravym ramenem, jakoz i to, jaky dopad maji tyto
problémy na pouzivani berli a tim 1 na jeji pohyblivost. Na tyto namitky vsak podle ni
posudkova komise nalezité nereagovala. V Posudku vibec neuvedla, co a zjakych
lékatskych zprav vyplyva a zda popsané problémy dolozené 1ékarské zpravy potvrzuji
nebo vyvraci. Neni ani uvedeno, z jakych lékarskych zprav z ortopedie pfi posouzeni
zdravotniho stavu posudkova komise vychazela a co v nich bylo ohledné pohybu
uvedeno. Nebyla také zohlednéna lékarska zprava dorucena k jednani posudkove
komise dokladujici zhor$eni postizeni patete.

Rovnéz zalobkyné namitala, ze posudkova komise viibec nezareagovala na namitku, ze
jeji zdravotni stav zUstava stejny a pri ortopedickém onemocnéni progredoval, pricemz
na zakladé stejného (resp. progredujictho) zdravotniho stavu ji byl v predchozim tizeni

’ o ’ .V / v ’ «
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,ZTP
priznan. Na tyto namitky nebylo reagovano, ackoliv je zopakovala i ve vyjadfeni
k Posudku v ramci spravniho fizeni.

Nasledné zalobkyné podotkla, Zze v odvolani namitala i velké problémy s pohybem
v dusledku poruchy stability, ktera se projevuje nahlymi a neoc¢ekavanymi pady s urazy,
toCenim hlavy (i vleze) nebo zavrati. Taktéz poznamenala, Ze u ni dochazi k paralyzam
obou dolnich koncetin a ke kfecim hornich i1 dolnich koncetin, coz dale pohyb
komplikuje. Tyto namitky pritom byly podle ni taktéz zcela ignorovany. Rovnéz
zminila, ze ma nékolik zrakovych vad, které také komplikuji jeji mobilitu a orientaci,
pri¢emz ani tato namitka nebyla vyporadana.

Posudek, ktery byl pouzit jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, tedy
zalobkyné oznadila za nepresvéddivy, nebot ponechava jeji namitky nevyporadané. Jeji
namitky nebyly vyporadany ani v ramci napadeného rozhodnuti a bylo tedy poruseno
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Zavérem podané zaloby tak Zalobkyné navrhla
zdejSimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul pribéh spravniho fizeni véetné posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné. Zminil, Ze zdravotni stav zalobkyné pres vicera
onemocnéni a komplikace neodpovida vy$simu stupni prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, tedy zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 2 nebo 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce
v 4 v / 4 4 ’ ’ 4 ’
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam
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se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska & 388/2011
Sb.“) nebo zdravotnimu stavu, ktery by byl funkénimi dusledky srovnatelny.

Dale zalovany podotkl, ze jako nejzavaznéjsi postizeni pro ucely prikazu osoby se

4 ‘v 4 *Vv 4 /4 v 4 v \4 v v 4
zdravotnim postizenim bylo hodnoceno postizeni patere s tim, ze zalobkyné vSak nema
postizeni patere, pro které je priznavan prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“. Nasledné vyjmenoval i dal$i zdravotni stavy, pro které je

o Ve 4 4 v Vo 4 M v Ve Vv v 4 i
tento prukaz priznavan a zalobkyné je nema. Stejné tak podle néj zalobkyné nema ani
zadné z postizeni uvedenych v odst. 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Na zakladé
uvedeného tak navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 30. 8. 2021 zadost o prfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim s tim, ze zada o posouzeni zdravotniho stavu od nasledujiciho dne po skodeni
platnosti stavajicitho prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

Spravni organ prvniho stupné nechal prostrednictvim PSSZ-LPS pro Prahu 10
vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 18. 2. 2022, ¢. ;.
LPS/2021/2967-P10_CSSZ. V ramci tohoto posudku dospél posuzujici lékar k zavéru,
ze v pripadé zalobkyné nejde ani od 1. 11. 2021, ani od 1. 1. 2022 o osobu se zdravotnim
postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné
osoby s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 zakona (.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o poskytovani davek®). Nejednalo se podle néj o
zdravotni stav uvedeny v pfiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. ani o zdravotni stav,
ktery mu svym funkénim postizenim odpovida nebo s nim je svymi funkénimi dasledky
srovnatelny.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobkyné
ve vyjadreni k posudku o zdravotnim stavu uvedla, ze s nim nesouhlas, jelikoz nebyl
vypracovan dle adekvatnich 1ékafskych zprav. Prestoze se jeji zdravotni stav zhorsil,
byly pominuty zpravy z ortopedickych oddéleni. Poukazala také na dalsi onemocnéni,
které negativné ovliviiuji jeji mobilitu. Pfi porovnani predchozich a soucasnych
lékatskych zprav je ptitom zjevné, ze neprosla zadnou lécbou, ktera by zlepsila jejt
zdravotni stav tak, aby ji byl odebran prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Zlepseni
jejiho zdravotniho stavu je pfitom i do budoucna vyloudeno.

Spravni organ prvniho stupné si tedy vyzadal od PPSZ-LPS pro Prahu 10 vyjadfeni
k ndmitkam zalobkyné. K nim PSSZ-LPS pro Prahu 10 uvedla, ze nebyly shledany
divody ke zméné posudkového zavéru s tim, ze zalobkyné ke své namitce priklada
pouze starsi lékarské zpravy, které vsak nereferuji o aktualnim zdravotnim stavu a jeho
funkénich dopadech tak, jak to ¢ini aktualni 1ékatské zpravy.

Posléze spravni organ prvniho stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti, proti némuz
podala zalobkyné odvolani. V ném ptredné namitala, Ze nebyl hodnocen jeji aktualni
zdravotni stav a kompletni zdravotnicka dokumentace, nebyla vyslechnuta ani
v v 4 M 4 4 v /4 v / 4 .
vysetfena. Zminila, ze nebylo vychazeno ze vsech lékafskych zprav z ortopedie, ze
kterych je zfejmé, ze jeji zdravotni stav se oproti roku 2018 jesté zhorsil, pficemz
yen ) ) J€) P J P
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v tomto roce ji byl pfiznan prukaz osoby se zdravotni postizenim oznaceny symbolem
»Z TP (v roce 2013 ji byl ptiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP/P*). Nasledné zalobkyné zrekapitulovala své zdravotni obtize, které
vyplyvaji z lékafskych zprav. V tomto ohledu uzavfela, ze doslo k progresi jejiho
zdravotniho stavu. Z porovnani predchozich a soudasnych lékatskych zprav je podle ni
v o /4 v v v/ /v 4 / v Ve c 4
ztejmé, ze neprosla zadnou lécbou, ktera by tak vyrazné zlepsila jeji zdravotni stav, aby
doslo k Gplnému odebrani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Bez rizikovych
/7. Ve v A4 4 M v v/
operaci je pritom zlepseni jejiho zdravotniho stavu i do budoucna vyloudeno. Pozadala
tedy o prehodnoceni svého zdravotniho stavu a pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim oznacenym symbolem ,ZTP/P“. K podanému odvolani prilozila lékarske
zpravy o svém zdravotnim stavu.

Za tUclelem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
4 4 v v / V 4 v/ 4 v . o
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro uclely odvolaciho fizeni ve véci priukazu
osoby se zdravotnim postizenim. Ta vypracovala Posudek, v némz dospéla k zavéru, ze
v pripadé zalobkyné $lo od 1. 8. 2021 (a i ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti) o
osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek. Jednalo se o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. g) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Vramci Posudku posudkova komise mimo jiné
zrekapitulovala zavér vyplyvajici z posuzovani zdravotniho stavu PSSZ-LPS pro Prahu
10 a obsah odvolani podaného proti prvostupnovému rozhodnuti. Uvedla, ze pfi
vypracovani Posudku vychazela z posudkového spisu PSSZ-LPS pro Prahu 10,
spravniho spisu, podaného odvolani a dvou lékarskych nalezl, ktere zalobkyné prinesla
k jednani. Dale popsala zalobkyni subjektivné sdélené obtize a vysledek ortopedického
vySetreni zalobkyné pti jednani. Uéinila rovnéz diagnosticky souhrn zdravotniho stavu
zalobkyné a nasledné vramci posudkového zhodnoceni uvedla, ze prostudovala
M i v 4 v / / v / 4 o i v - v v 4
spisovou dokumentaci v¢. v ni obsazenych 1ékatrskych nalezq, jakoz i nové dolozené
4 v v v 4 v v 4
nalezy. Konstatovala, ze zalobkyné byla sledovana pro celou fadu onemocnéni
uvedenych v diagnostickem prehledu. V popredi klinického obrazu bylo ptitom
zhorseni lokomoce pfi bolestech nosného a pohybového aparatu bez vyznamnéjsiho
omezeni hybnosti kloubt 1 patefe. Podkladem pro bolesti byla predevsim X a X. Podle
M M 4 v v 4 Ve . ’ 4 M \4 / . 4
objektivniho vySetteni pti jednani av korelaci sdolozenymi nalezy byl podle
/4 i M / M v 4 * Vv v Ve vV /4 v
posudkové komise psychicky stav i dusevni schopnosti zalobkyné primérené, neméla
limitujici smyslova postizeni, kardiopulmonalné byla kompenzovana a orientacni
neurologicky nalez byl bez patologie. Nebyly popsiny ani vyznamnéj$i kloubni
deformity ¢i parézy, ani zjiSténa vyznamna svalova nerovnovaha trupového svalstva.
Chiize byla antalgicka s predsunutym drzenim trupu a oporou, ale zalobkyné byla
schopna chtize i bez holi. Na zakladé takto objektivizovaného zdravotniho stavu
posudkova komise vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako podstatné omezujici
schopnosti pohyblivosti na rovni stiedné tézkého omezeni lokomoce bez postizeni
orientace.

Nasledné zalovany vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadfit se k podkladim

rozhodnuti. Zalobkyné v ramci vyjadfeni k Posudku uvedla, ze 1ékate informovala, ze
e e . . .y v/ v . s ) v )

v remisi je vjejim pripadé pouze X, ale aktivni je vX a v X. Lékarskou zpravu

nékolikrat predlozila. Chtze nebyla pfi jednani posuzovana, bez opory pred

posudkovou komisi nechodila, pfi¢emz s oporou chodi i v domacim prostiedi. Podotkla

také, ze ortopedické vysetteni bylo bolestivé a levé hlezno nebylo zlomeno, ale tézce
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poskozeno po vazné dopravni nehodé. Dale nebylo zjistovano, ze u ni téméf denné
dochazi k paralyzam a pri¢inou tohoto stavu je zfejmé vzacné onemocnéni X, které
dokladovala novou zpravou, a které nebylo posouzeno, stejné jako dalsi zhorSeni
Vv 4 4 Vv VvV \4 ./ 4 M v 4
postizeni patefe. Poznamenala rovnéz, ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé sledovan
v . . . / v Vv 4 / v/ /
v nékolika specializovanych centrech a tato vySetreni nemohou byt nahrazena zadnym
kratkodobym vySettenim. Z lékafskych zprav také podle ni vyplyva zhorSeni
zdravotniho stavu oproti roku 2018, kdy ji vsak prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ byl pfiznan. Nebyl podle ni zvazovan ani vyhled
zdravotniho stavu do budoucna.

Ve spravni spisu byla dale zalozena e-mailova komunikace mezi opravnénou uredni
osobou a predsedkyni posudkové komise. Ze zpravy predsedkyné posudkové komise
vyplyva, ze zalobkyné byla schopna chodit bez opory a i zplsob zachazeni
s francouzskymi holemi svédcil o tom, ze neni zvykla je pouzivat jako nezbytnou
pomucku a pfi chuzi ji spise prekazely. Neocekavané pady nebyly v dokumentaci nikde
popsany a X nejsou duvodem zadnych klinickych symptomu. X je stabilizovana a ocni
nalez neni divodem pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné.
Predsedkyné posudkové komise tedy neshledala zadny davod k dopliku Posudku.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz vysel ze zavért uvedenych
v Posudku.

Soucasti spravniho spisu bylo kromé vyse uvedeného 1 opravné rozhodnuti ze dne 13.
5.2019, ¢. . 778756/19/AB (dale jen ,opravné rozhodnuti®), jimz spravni organ prvniho
stupné opravil text vyroku svého rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 476265/19/AB, a
to tak, ze priznal zalobkyni narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP“ ode dne 1. 11. 2018 do 31. 10. 2021. Podkladem pro tento zavér byl
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. LPS/2018/4671-
P10 _CSSZ, podle kterého se v pripadé zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byla X. Posuzujici lékar dospél k zaveéru, ze
se jedna o tézké funkéni postizeni pohyblivosti pri tézkém omezeni funkce obou dolnich
koncetin, pfi¢emz pro moznost X a tim zlepseni pohyblivosti byla platnost posudku
stanovena na tfi roky. V pripadé zalobkyné se tedy jednalo o osobu s tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra,
ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek. Slo o zdravotni stav
uvedeny v odst. 2 pism. f) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
v 4 o / b J A 4 v 4 ’ v
zalobnich bodt, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Rozhodoval bez natizeni jednani, nebof Zzalovany vyslovné stakovym postupem
souhlasil a Zalobkyné k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.
</ Ve / . 4 4 v - 4 ’ v 4 M
nevyjadrila s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace
4 4 M 4 v/ 7. 4 4 4 Ve
a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v 4 4 ’ M /4 4 /7 ’
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisg.
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Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postiZenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postiZenim
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost  pobyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra.
Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,, TP“ (pritkaz TP) osoba se stredné tézkym
Jfunkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra. Stiedné tézkym funkcnim postiZzenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a ma problémy pri chiizi okolo
prekdzek a na nerovném terénu. Sttedné tézkym funkcnim postiZenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace
v domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,ZTP* (pritkaz ZTP) osoba s téZkym funkcinim
postiZenim pohbyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
Jfunkcénim postiZzenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je
schopna chiize se znacnymi obtiZemi ajen na krdtké vzdilenosti. TéZkym funkinim
postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtiZe.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (pritkaz ZTP/P) osoba se zvlast
tézkym funkcnim postizenim nebo viplnym postiZenim polryblivosti nebo orientace s pottebou
privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zulast tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti a viplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé

v/ N / /. o s v / v / M A4 .
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domdcim prostvedi se znacnymi obtiZemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvldst téZkym funkcnim postizenim orientace
a plnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pr¥i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 zdkona o poskytovani davek se p77 posuzovini schopnosti
pohyblivosti a orientace pro sicely priznani prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim hodnot{
a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a zavaznost funkcnibo
postizeni.

Podle ustanoveni § 34b odst. 2 zdkona o poskytovani davek provddéci pravni predpis
stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti
a orientace.

Podle ustanoveni § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek se p7i posuzovani podstatného
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni wveden
v provddécim pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném wvedenych
Jfunkcini postizeni odpovida nebo je s nim funkcénimi diisledky srovnatelné.
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Podle ustanoveni § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se p7i hodnoceni zdvaznosti
funkcnibo postizeni pobyblivosti a orientace pro iicely naroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim wvychdzi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o poskytovani davek ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023
stanovi, ze pro ucely ¥izeni o priznani naroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
poZidd krajski pobocka Uradu price piislusnou okresni spravu socidlniho zabezpeleni
0 posouzeni schopnosti pobyblivosti a orientace podle § 34b odst. 1 Zadatele o tento prikaz;
p¥i rozhodovdni o priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim vychazi krajska
pobocka Uradu price z tohoto posudku. Okresni sprdva socidlniho zabezpedent zasle p¥islusné
krajské poboice Uradu price stejnopis posudku; vysledek posouzent je soucisti rozhodnuti
0 prizndni nebo zamitnuti prikazu osoby se zdravotnim postiZenim, které obdrz{ Zadatel.
Pro icely vydani pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim podle odstavce 6, u Zadateld,
kterym na néj vznikl trvaly ndrok, pouze z divodu skonceni doby jebo platnosti jako verejné
listiny podle odstavce 7, se posouzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni dle véty proni
nevyzaduje.

Podle ustanoveni § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. jsou zdravotni stavy, které Ize povaZovat
za podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace pro iicely priznani pritkazu osoby se
zdravotnim postiZzenim, uvedeny v priloze & 4 k téro vybldsce.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu se v oddvodnéni uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svalry, kterymi se spravni organ
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal sndvrby a namitkami dcastniki as jejich vyjadvenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyné v podané alobé namitala, 7e Posudek neni presvéd¢ivy, nebot v ném nejsou
vyporadany jeji namitky, které v souvislosti s posouzenim zdravotniho stavu vznesla.
K tomu zdejsi soud predesila, ze jak vyplyva z vyse citovanych pravnich predpist, je
rozhodnuti tykajici se naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim zavislé na
posouzeni zavaznosti funkc¢niho postizeni pohyblivosti nebo orientace, tedy na
posouzeni zdravotnitho stavu zadatele. Odkazat lze kupf. na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30,
uvedl, ze posouzeni zdravotniho stavu mj. iv souvislosti sposkytovinim ddvek
podminénych zdravotnim stavem ¢i jako zde prizndnim pritkazu osob se zdravotnim
postizenim je véci odborné medicinskou, k niz nemd soud potvebné odborné znalosti, a proto
vzdy vychdzi z posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci ¥izeni pred spravnimi organy
v téchto vécech zdravotni stav posuzuje Ministerstvo prdce a socialnich véci, které za tim
vcelem z¥izuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyvd z§ 4odst. 2 zikona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnibo zabezpeceni (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2004, ¢ . 5 Ads 34/2003 - 82, & 526/2005 Sb. NSS).“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze jelikoz je posouzeni zdravotniho stavu véci odborné
medicinskou a soudy (ani spravni organy) nemaji v tomto ohledu potiebné znalosti,
vychazeji z vyjadreni subjektl, které tyto znalosti maji. Soudy ani spravni organy tak
nemohou samy udinit Gsudek o tom, zda a v jakém rozsahu zdravotni postizeni osoby
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace. Toto hodnoceni mlze provést
pouze posudkovy organ, jimz je v tizeni o odvolani posudkova komise zfizena
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Ministerstvem prace a socialnich véci (pfiméfené srov. také napr. bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25).

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, pak Nejvyssi spravni soud taktéz
ve vztahu k zadosti o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim dovodil, ze
k] odbornym lékarskym otazkam je vypracovdvin posudek, ktery soud hodnoti jako kazdy
jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni§ 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splriuje
poZadavek iplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporidivd se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich zvejmé,
Ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zdikladé siplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zdvér musi byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro
spravni soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda
dany posudek je 1iplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napr. rozsudek NSS ze dne
4. 10. 2017, ¢&. 8 Ads 136/2017-35).“ (Srov. takeé napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, a ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads
184/2021-30.)

Ani zdejst soud tak nemtze v projednavané véci prezkoumat odborné zavéry vyslovené
posudkovou komisi v Posudku, nebot k takovemu pfezkumu neni dostateéné odborné
vybaven. Musi vSak klast zvySeny duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a
presvédc¢ivost odbornych posudku. Je povinen posoudit zejména to, zda se posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodnymi hledisky, tvrzenimi zalobkyné a predlozenymi
lékatskymi zpravami. Zavér posudkové komise také musi byt jednoznaéné a konkrétné
yml zp P yt)
oduvodnén.

V projednavané véci zalobkyné konkrétné namitala, ze posudkova komise se v Posudku
nijak nevyporadala s jejimi namitkami, v nichz popisovala své ortopedické problémy,
poruchy stability a zrakoveé vady. K tomu zdejsi soud uvadi, ze v tomto ohledu Posudek
naroky kladené na néj vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spliuje,
Vv \4 v M . / 4 . 4 \4 v . </ /7 ./ 4
prestoze se ke vSem jednotlivym namitkam zalobkyné popisujicim jeji nahled na
zdravotni potize nevyjadifuje vyslovné. Posudkova komise totiz nemusi vyslovné
v M i 4 i A 4 v v
reagovat na kazdou jednotlivou namitku a vyporadavat se podrobné skazdou
diagnézou, pokud se s témito namitkami vyporada alespon implicitné tak, ze prezentuje
a radné oduvodni svj zavér o posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby odlisny
od jejtho nazoru (srov. napt. bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2022, & j. 2 Ads 9/2020-22). V projednavané véci pritom posudkova komise ucinila
diagnosticky souhrn, v némz popsala, kterymi zdravotnimi obtizemi vyplyvajicimi
/4 v Vv 4 4 v / 4 \4 v 4 Ve 4 Vv 4
z provedeného vySetreni a lékarskych zprav zalobkyné trpi, uréila relevantni postizeni
(srov. citované ustanoveni § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek) a na zakladé
*eV_V /4 * VvV _V v v Ve . v /4 /4
zjisténeho stavu jesté prezkoumatelné vylozila, jak dospéla ke svemu posudkovéemu
4 v
zavéru.

Stejné tak nemuze zdejsi soud prisvédcit zalobkyni, Ze by posudkova komise pochybila
tim, ze neshrnula, co vyplyva z hodnocenych lékatskych zprav. Neni totiz nutné, aby
posudkova komise vyslovné uvadéla ¢i citovala obsah posuzovanych podkladd, kdyz
tyto podklady alespori v obecné roviné ve svém posudku vymezila a provedla
diagnosticky souhrn postizeni, které z téchto 1ékatskych zprav (a vysetteni provedeného
pfi jednani posudkové komise) vyplynuly. Posudkova komise pfitom sama v Posudku
uvedla, ze vychazela i z 1ékatskych zprav, které zalobkyné dorucéila na jeji jednani. Tyto
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zpravy tedy zjevné vzala v potaz a jejich zavéry promitla pravé do diagnostického
souhrnu.

Na druhou stranu vsak zdejsi soud shledal nedostatky odtvodnéni Posudku v tom, ze

’ . . v/ v ’ 4 4
posudkova komise se nijak nevyporadala s predchozim posouzenim zdravotniho stavu
v v Vv 4 V/_ VeVv/ 4 4 4 Ve / v
zalobkyné. Na odlisné dfivéjsi posouzeni sveho zdravotniho stavu ptitom vyslovné
poukazovala i zalobkyné v odvolani podaném proti prvostupniovému rozhodnuti i ve
*/ v 4 /4 i 4 v/ 4 4 i b 4 v M
vyjadreni k Posudku v ramci odvolaciho fizeni. V této souvislosti je na misté nejprve
4 4 v M i M vVv/ 4 4 / N4 v
poukdzat na zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se zmén
4 4 v/ v oo i 4 o v/ v / Ve
v posouzeni zdravotniho stavu v pfipadé invalidniho dichodu a prispévku na péci,
kterou lze na projednavanou véc primérené aplikovat (srov. bod 13 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37). Kupf. v rozsudku ze dne
23.2.2016, C. j. 2 Ads 280/2015-35, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,posudkova komise
je povinna presvédcivé odiivodnit, co se pi porovndni s obdobim, kdy byla odnimanda divka
prizndna, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak receno urcit a objasnit diivod
G pricinu zaniku nebo sniZeni stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou
uzndvany tvi okruby pricin, jeZ mohou vést k presvédcivému odivodnéni zdaniku nebo
snizeni stupné diive uznané invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho
stavu, stabilizaci zdravotnibo stavu spojenou s adaptaci napy. na porazovou situaci, a tim
is obnovenim wvydélecné schopnosti wve stanoveném rozsabu, a diivési posudkové
nadhodnoceni zdravotnibho stavu - tzv. posudkovy omyl.“ (Srov. téz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 17/2017-44, a ze dne 29. 3.
2018, ¢. 5. 1 Ads 124/2017-49.)

Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu (zejména opravného rozhodnuti) vyplyva, ze
v predchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 30308-15-AB byl zalobkyni na zakladé
posudku posudkového lékare prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,ZTP“ priznan. Posudkovy lékar totiz shledal Zzalobkyni jako osobu
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti pfi tézkém omezeni funkce obou dolnich
koncdetin a jeji zdravotni stav podradil pod odst. 2 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. Posudkova komise se nicméné v Posudku k tomuto dfivéjsimu posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné vibec nevyjadrila a nijak konkrétné tedy neodtvodnila,
proc se od néj odchylila a pro¢ hodnotila zdravotni stav odlisné. Podle shora uvedené
judikatury pfitom bylo jeji povinnosti odli$né hodnoceni fadné odtivodnit. Posudkova
komise tak méla nalezité vysvétlit, pro¢ zdravotni stav zalobkyné jiz nadale neodpovida
podminkam pro ziskani prikazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné,
potazmo uvést, k jaké zméné v jejim zdravotnim stavu doslo, pfipadné jaké okolnosti
byly v ramci predchoziho posouzeni prehlédnuty ¢i precenény. To vSak neucinila. Pro
Uplnost je na misté jesté dodat, Ze ani v posudku o zdravotnim stavu zalobkyné PSSZ -
LPS pro Prahu 10 ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. LPS/2021/2967-P10_CSSZ (respektive jeho
doplnéni), posudkovy lékar odlisné hodnoceni nijak konkrétné nevysvétlil, kdyz pouze
zcela obecné odkazal na to, Ze starsi 1ékatské zpravy nereferuji o aktualnim zdravotnim
stavu.

S ohledem na vyse uvedené tak lze shrnout, ze Posudek nelze povazovat za Gplny
Vv v Ve 4 M . 4 4 . v .. W4 V/_ VeV/

a presvédcivy, jelikoz posudkova komise se v ném nijak nevyporadala s drivéjsim

posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné a aktuilni odlisné hodnoceni zadnym

zpusobem neodivodnila. K tomu zdejsi soud dodava, ze odborné posudky posudkové

komise hodnotici zdravotni stav zadatele jsou stéZejnim podkladem pro rozhodnuti o
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priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim (viz napt. bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, &. j. 4 Ads 184/2021-30). Zalovany sice
nemuze sam prezkoumavat odborné zavéry plynouci z takovych posudku, je nicméné
povinen odborny posudek vyhodnotit z hlediska jeho {Gplnosti a presvédéivosti (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
nebo ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 5 Ads 8/2023-25). Pokud tyto pozadavky posudek
nesplnuje, je jeho povinnosti zadat doplnéni posudku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

Zalovany ovem v napadeném rozhodnuti toliko formélné prevzal zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval. Posudek vypracovany posudkovou komisi
pritom nebyl Gplny a presvéd¢ivy a nenaplioval pozadavky judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jak jiz bylo rozebrano vyse. V Posudku, potazmo v napadeném
rozhodnuti, nebylo obsazeno presvédcive zduvodnéni odchyleni se od predchoziho
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, ackoliv ta sama tuto skute¢nost opakované
namitala. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Zaroven zdavodu
nepresveédcivosti a neuplnosti Posudku neobsahuje spravni spis dostatek podkladu pro
rozhodnuti ve véci a fizeni je proto zatizeno vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢.
j. 4 Ads 100/2016-25, a ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 71/2016-28).

Jiz pouze na okraj je nutné podotknout, ze vady odborného posudku nemohou byt
zhojeny v ramci neformalni komunikace mezi opravnénou uredni osobou a predsedkyni
posudkové komise, nebot se nemuze jednat o radné doplnéni odborného posudku
zpracovavaného posudkovou komisi. Presto vsak zdejsi soud dodava, ze ani v ramci této
komunikace nebyla namitka tykajici se odlisného hodnoceni zdravotniho stavu nijak
vyporadana.

VI.  Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvoda a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav. Véc zaroven vratil dle ustanoveni §
78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.). Bude muset zejména nalezité zjistit
skutkovy stav tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné. Za timto Gcelem bude na misté
v/ . v 4 / 4 vV o 4 M Ve /4 v/
vyzadat si doplnéni posudkovych zavéra posudkové komise. Ta se pri svem dalsim
4 4 VV/ . 4 4 4 v v Vv 4 v/ 4
posuzovani zaméri i na posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné v predchozich tizenich
v/ v Vv 4 4 4 Ve V Vv v v 4 v v
a v pripadé odlisného hodnoceni nalezité a prezkoumatelné vysvétli, pro¢ k nému
pristoupila. V navaznosti na doplnéni odborného posudku provede zalovany jeho
kritické zhodnoceni a zvazi, zda tento posudek spliiuje v souladu s vyse uvedenou
judikaturou pozadavky na urditost, Gplnost a presvédlivost, resp. zda se nalezité
vyporadava se vSemi relevantnimi skute¢nostmi, namitkami a tvrzenimi.

O nahradé naklada tizeni rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.

Zalobkyné sice byla v fizeni Gspésna, av$ak zadné naklady ji nevznikly a ani je
v 7 / / / o RPN B v v .7 v v

neuplatnovala. Zalovanému nahrada nakladt nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemel.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. éervence 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



