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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. E. T., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Tobolou
sidlem Revolué¢ni 764/17, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2023/14157-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zalobkyné nemA pravo na nihradu nakladt Hzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitl odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvmiho stupné) ze dne 4. 11. 2022, ¢. j.
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1732717/22/AB (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
rozhodl spravni organ prvniho stupné tak, ze zalobkyni nepfiznal davku statni socialni

podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2022.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé poznamenala, Ze vzala na védomi nemoZnost p¥iznat
prispévek na bydleni od 1. 4. 2022. Nesouhlasila v$ak s tim, ze prispévek na bydleni
nelze priznat od pozdéjsiho data. Dale uvedla, ze je najemcem bytu, ktery uziva. K tomu
odkazala na ustanoveni § 2236 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,oblansky zakonik“). NemiZe tedy podle ni byt sporu o
tom, ze prostor, ve kteréem bydli, je bytem. Konkrétni dispozice a pudorys je pfitom
soucasti smlouvy, kterou predlozila.

Nasledné zalobkyné zminila, ze predlozena smlouva je nepochybné nijemni smlouvou
s tim, ze v byté bydli od prosince 2018 a uzivani bytu po dobu delsi nez 4 roky je svym
obsahem najmem a nikoliv ubytovanim. Nazev uzavtené smlouvy dle jejitho nazoru nent
rozhodny.

Rovnéz zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
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socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o statni socialni
podporfe®) konstatovala, ze zalovany nespravné do popredi vyzdvihl podminku
kolaudace. Byt, ktery uziva, je totiz souborem mistnosti, jenz svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni a je
k tomuto ucelu uzivani urcen podle stavebniho zakona. K tomu dodala, ze pozadavek
kolaudace neni nutnou podminkou, nebot se jedna o podminku alternativni.

Dale zalobkyné uvedla, ze predmétem najmu mohou byt i nebytové prostory. Mezi dalst
znaky existence najemniho vztahu patfi dle jejtho nazoru i to, ze v byté ma hlasen trvaly
pobyt. Taktéz je byt poskytovan pronajimatelem bez vybaveni a je tedy pozadovano,
aby si jej vybavil najemce, a to za Gcelem trvalého bydleni. Je pfitom vylouceno, aby byl
k docasnému ubytovani poskytovan byt nevybaveny.

Zalobkyné tedy namitla, Ze pokud Zalovany p¥i hodnoceni postupoval toliko podle
formalnich znaku, je jeho rozhodnuti zatizeno zasadni vadou. S jeji argumentaci se
alovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, prodez ji v této véci opakuje. Zalovany
totiz pouze citoval zakonna ustanoveni a bez podrobného odiavodnéni potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

Taktéz zalobkyné zdtraznila, Ze zavéry zalovaného jsou zalozeny na ryze formalnim

posouzeni. Znovu zopakovala, ze smlouva, kterou predlozila, je svou podstatou

smlouvou najemni, a to bez ohledu na to, jak je pojmenovana. In eventum zminila, ze

pokud by nebylo mozné predlozenou smlouvu posoudit jako smlouvu najemni, byly by
4 Ve 4 4 v/ v 4 v/ . . M v 4

podminky pro priznani prispévku na bydleni bez dalsiho diskriminacni.

Zavérem tedy zalobkyné navrhla zdej$imu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady tizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné stru¢né shrnul pribéh predchazejiciho
fizeni. Nasledné odkazal na definici bytu v ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni
*/ 4 v 4 \4 4 4 v M 4 4
socialni podpore s tim, ze zakon stanovi dvé alternativni podminky. V tomto ohledu
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zduraznil, Ze v pripadé prvni podminky nepostali, ze jednotka stavebné technickym

v 4 v M \4 / 4 v v / Vv 4 /
urCenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni, ale soucasné k tomuto tGcelu musi byt
urcena dle stavebniho zakona.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné nespliuje ani jednu z téchto podminek, kdyz
ubytovaci zafizeni, ve kterém bydli, neni dle stavebniho zakona urceno k trvalému
bydleni a neni ani zkolaudovano jako byt.

Za nerelevantni oznacil namitku zalobkyné, ze jednotka, v niz je ubytovana, napliuje
definici bytu dle oblanskopravnich predpist. Je totiz podle néj nutné pouzit definici
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upravenou v zakoné o statni socialni podpore, nikoliv obecnou definici v obéanském
zakoniku.

Rovnéz zalovany poznamenal, Ze za nesplnénou povazoval i podminku vlastnictvi nebo
najmu bytu, nebot zalobkyné nepredlozila najemni smlouvu, ale smlouvu o poskytovani
ubytovacich a asistencnich sluzeb, ktera svym obsahem neodpovida smlouvé o najmu
bytu. Zakonem stanovené podminky pak dle jeho nazoru nelze povazovat za
diskriminacni, nebot zakon jimi vymezuje podminky pro narok na davku a neposuzuje
jednotlivé zadatele na zakladé diskriminacnich kritérii. Dodal, ze narok na davku nema
zadna osoba, ktera je ubytovana v ubytovacim zatizeni. Rozhodna totiz neni lokalita,
ale typ bydleni.

S ohledem na vySe uvedené tak zavérem dodal, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl
spravné, a navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto skutecnosti podstatné z hlediska predmeétu
fizeni.

Zalobkyné podala dne 30. 8. 2022 spravnimu organu prvniho stupné Zadost o pispévek
na bydleni, kterou zadala o ptiznani pfispévku na bydleni od 1. 4. 2022. V této zadosti
uvedla, ze je najemkyni bytu ¢. X v budové na adrese X. V souvislosti s touto zadosti
dale predlozila prehled najemného a dichoda za obdobi od dubna do srpna 2022 a
smlouvu o poskytovani ubytovacich a asistencnich sluzeb vcetné prehledu zakladnich
sluzeb, planku dispozi¢niho feseni jednotky a vypisa z Gctu.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vyrozumeél zalobkyni podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti ve véci s tim, ze
ma pravo se k podkladiim vyjadrit. V tomto vyrozuméni také uvedl, Ze Zalobkyné nema
narok na davku z dvodu, ze ji uzivany prostor neni povazovan za byt.

V ramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti Zalobkyné uvedla, ze nazor spravniho
organu neni ve vyrozuméni nijak odivodnén, coz ztézuje moznost se k nému vyjadrit.
Konstatovala, ze je najemkyni bytu a odkazala na ustanoveni § 2236 odst. 1 obc¢anského
zakoniku s tim, Ze ji uzivany prostor je bytem a pokud o tom spravni organ prvniho
stupné neni presvédcen, ma provést mistni Setfeni. Podotkla také, Ze predmétem najmu
bytu mohou byt i nebytové prostory a ze ma v byté hlaSeny trvaly pobyt. Rovnéz
zdiraznila, ze ji predlozena smlouva je nepochybné smlouvou nijemni, jejimz
predmétem je najem uvedeného bytu. Navrhla, aby bylo jeji Zadosti vyhovéno.

Posléze vydal spravni organ prvniho stupné prvostuptiové rozhodnuti, proti némuz
4 v 4 4 v . .. /4 4 v 4 \4
podala zalobkyné odvolani. V ném mimo jiné uvedla, Ze bere na védomi nemoznost
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priznat prispévek na bydleni od 1. 4. 2022, ale nesouhlasi s tim, Ze jej nelze poskytnout
od pozdéjsiho data. Nasledné v zasadé zopakovala argumentaci uvedenou jiz v ramci
svého vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Dodala, ze v byté bydli uz od prosince 2018,
a ze uzivani bytu po dobu delsi nez 4 roky je svym obsahem najmem a nikoliv
ubytovanim. Dale s poukazem na ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore uvedla, ze spravni organ prvniho stupné do popfedi nespravné vyzdvihuje
podminku kolaudace. Byt, ktery uziva, je totiz souborem mistnosti, ktery svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni a
je k tomuto ucelu uzivani urden podle stavebniho zakona. Pozadavek kolaudace neni
podle ni nutnou podminkou, nebot se jedna o podminku alternativni. Taktéz podotkla,
ze pronajimatel poskytuje byt bez vybaveni a tedy je pozadovano, aby si jej najemce
vybavil za Gcelem trvalého bydleni. Je ptitom vylouceno, aby byl k docasnému
ubytovani poskytovan byt nevybaveny. Shrnula, Ze pokud spravni organ prvniho
stupné postupoval toliko podle formalnich znakd, je prvostupniove rozhodnuti zatizeno
zasadni vadou. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz
jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Soucasti podklada byly i1 dva vystupy z aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti
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tykajici se pozemku, jehoz soucasti je stavba, v niz se nachazi zalobkyni uzivany prostor,
v souvislosti s kterym zadala o ptiznani prispévku na bydleni. Podle téchto vystupu se
M 4 4 v/ 4 M Ve v / M v - /
jedna o stavbu ubytovaciho zatizeni. K nim byly pfilozeny vystupy z aplikace Verejny
dalkovy pristup k dattm RUIAN tykajici se predmétného objektu. V nich je zptsob
vyuziti objektu uveden jako ,stavba ubytovacitho zafizeni“ a v casti ,Technicko-
ekonomické atributy“ je v radku ,Pocet bytd“ uveden tdaj O.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 o / b 4 4 4 v 4 4 v
zalobnich bodg, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s5.%).
Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalovany vyslovné stakovym postupem
. v v / v v 4 4 v
souhlasil a zalobkyné k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.
/ Ve / M 4 4 v - v/ 4 v / M
nevyjadrila s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace
’ 4 M 4 v/ 7. 4 4 /4 Ve
a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v / 4 4 . 4 4 N4 ’
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore (ve znéni G¢inném do
31.12.2022) md ndrok na prispévek na bydleni vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a)
naklady na bydleni presabuji Castku soucinu rozhodného pr¥ijmu vlastnika, nebo ndajemce
bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na sizemi hlavnibho mésta Prakry
koeficientu 0,35, a soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30, a na sizemi
hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi nez castka normativnich nakladi na

bydlent.

Podle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote se bytem pro #cely tohoto
zdakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
vcelu uZivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovdany jako byt.
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Podle ustanoveni § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich vy
vyuzivani Gzemi, ve Géinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska & 501/2006 Sb.<) se pro
ucely této vyblasky rozumi stavbou ubytovaciho zarizeni stavba nebo jeji Cist, kde je
poskytovano ubytovini a sluzby s tim spojené; stavbou ubytovaciho zarizeni neni bytovy
a rodinny dim a stavby pro rodinnou rekreaci; ubytovaci zavizeni se zavazuji podle drubu
do kategorii 1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty,
vybavené pro poskytovini prechodného ubytovini a sluzeb s tim spojenych; 2. motel, kterym
se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro poskytovini
prechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych pro motoristy; 3. penzion, kterym se rozumi
ubytovaci zarizeni s nefjméné 5 pokoji pro hosty, s omezenym rozsabem spolecenskych
a dopliikovych sluzeb, avsak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem; 4. ostatni
ubytovaci zarizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svoboddrny, interndty, kempy
a skupiny chat nebo bungalovi, vybavené pro poskytovdini prechodného ubytovdni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o zdkladnich registrech®) je referencni sidaj
povazovin za spravny, pokud neni prokdzin opak nebo pokud nevznikne opravnénd
pochybnost o spravnosti referencnibo ddaje. 'V pripadé pochybnosti editor nebo sprauvce
zakladniho registru oznaci referencni iidaj jako nespravny; toto oznaceni editor odstrani
neprodlené poté, co ové spravnost idaji, jinak se postupuje obdobné podle odstavce 3.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o zakladnich registrech #daje 0 a) definicnim bodu
stavebnibo objektu, b) typu stavebniho objektu, zphsobu jeho vyuZiti a jeho
technickoekonomickych atributech zapisuje editor téchto vidaju, kterym je p¥islusny stavebni
vrad.

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore,
mé narok na p¥ispévek na bydleni jen vlastnik nebo ndjemce bytu. Zalobkyné v podané
zalobé (v niz zvelké Casti zopakovala svou argumentaci uplatnénou v podaném
odvolani) rozporovala zavér zalovaného, ze prostor, ve kterém bydli, neni bytem ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, procez nema narok na
prispévek na bydleni. V této souvislosti nejprve argumentovala definici bytu vyplyvajici
z ustanoveni § 2236 odst. 1 obcanského zakoniku. Tvrdila také, ze ji uzivany byt je
souborem mistnosti, ktery svym stavebné technickym urcenim a vybavenim splnuje
pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto GCelu uzivani uréen podle stavebniho zakona.
K tomu dodala, ze kolaudace neni nutnou podminkou pro pfiznani pfispévku na
bydleni. Podle zalobkyné zatizil Zalovany napadené rozhodnuti vadou, pokud pti
hodnoceni postupoval toliko podle formalnich znakd.

K tomu je predné vhodné odkazat na zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Kupft.
v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, . j. 7 Ads 268/2017-28, Nejvyssi spravni soud uved!:
LV Ceské republice je zajisténa vefeinopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkop¥fjmové
skupiny obyvatel dvéma davkami, ato prispévkem na bydleni ze systému statni socialni
podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst.
5 zdakona o statni socidlni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uZivani obytnych
mistnosti urcenych k trvalému obyvini podle stavebniho zdkona & kolaudace téchto
mistnosti ~ coby  bytu. Vyse  wvedené  podporwje  idivodovd  zprdva
k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore, ktera ve zvlastni Cdsti, Casti
drubé, bodu 12 wvidi, Ze narok na prispévek na bydleni zikonoddrce spojuje pouze
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s vlastnictvim nebo ndjemnim wvztabem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich
zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydlent ze systému
pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplicen jak v pripadé
bydleni v byté zkolaudovaném nebo wureném prislusnym stavebnim #radem iicelové
k bydlent, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru & ubytovacim zarizent, prispévek na
bydleni je vdzin pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo wuréeném prislusnym
stavebnim radem icelové k bydleni.“ Napft. v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Ads
269/2018-17, pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,/pfro naplnéni definice bytu
dle § 24 odst. 5 zakona o stdtni socidlni podpore nepostacuje, pokud je obytnd mistnost
Jakticky jako byt uZivina a spliiuje dalsi materialni znaky bytu jako takového, nybrz je
zapotrebi téZ naplnéni formdlni podminky v podobé sicelového uréeni uZivini obytnych
mistnosti k trvalému obyvani dle stavebnibo zakona &i kolaudace téchto mistnosti coby
bytu.“ (Srov. také napf. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2020, ¢. 3. 5 Ads 83/2020-23.)

V prvni fadé je tak tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné definici bytu vyplyvajici
z ustanoveni § 2236 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Tato argumentace neni pripadna,
nebot zakon o statni socialni podpore obsahuje pro lely pfiznani prispévku na bydleni
vlastni definici bytu, a to pravé v ustanoveni § 24 odst. 5. Pro tyto Gcely tak nelze brat
v potaz definici bytu obsazenou v jinych pravnich predpisech. Odkazat 1ze opét na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél taktéz k zavéru, ze obCanskopravni uprava ,,nemiize zménit
& negovat podminky vyslovné stanovené verenopravnim predpisem pro vyplatu
pozadovaného prispévku.”

Z vyse citovaneé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se také podava, ze pro naplnéni
definice bytu podle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore (a potazmo
tedy pro splnéni podminek naroku na prispévek na bydleni) je rozhodna i formalni
4 v 4 / 4 / 4 a4 Ve
podminka obsazena v uvedeném ustanoveni (kolaudace obytnych mistnosti jako bytu ¢i
jejich Gclelové urceni k trvalému bydleni podle stavebniho zakona) a nikoliv pouze
faktické uzivani obytnych mistnosti jako bytu k trvalému bydleni. Zalovany tedy
M \4 v 4 / 4 4 4 Vv M /. 4
nepochybil, kdyz naplnéni této formalni podminky posuzoval. Z niceho ani nevyplyva,
ze by se omezil pouze na posouzeni, zda byl prostor kolaudovan jako byt. Naopak se
/ N . 4 v 7 v_ 7 4 4 4 V7 N4
zabyval i druhou alternativni moznosti naplnéni formalni podminky spocivajici
v tCelovém urleni obytnych mistnosti k trvalému bydleni dle stavebniho zikona.

V tomto ohledu povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na zavéry vyjadrené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23.
V ném Nejvyssi spravni soud dovodil, ze /zlikon o statni socidlni podpore vyslovné
nestanovi konkrémni podklady, které by mél virad price za sicelem posouzeni otdzky, zda se
jednd o byt podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, shromazdit. S obledem na
definici ,bytu“ je proto jisté logickym pruonim krokem spravnibo organu (Wradu prdce), pri
neexistenci  stanoveni jiného postupu, vyzva ksoucinnosti podle§ 8 spravniho
vddu stavebnimu iradu, ktery je podle stavebnibo zdakona prislusny k vydavini aktd, na
jejichz podkladé Ize stavby uzZivat (kolaudacnich soublasi, kolaudacnich rozhodnuti), resp.
ktery je obecné prislusnym statnim wradem na viseku stavebniho radu.“

Za tGclelem posouzeni, zda zalobkyni obyvané mistnosti naplruji definici bytu podle
ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofte by tedy bylo s ohledem na vyse
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vhodné, aby si spravni organy vyzadaly
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vyjadreni stavebniho Gradu. To vSak v projednavané véci neucinily. Opattily si nicméné
vystup z dalkového pristupu k zakladnimu registru Gzemni identifikace, adres a
nemovitosti, v némz je jako zpusob vyuziti budovy, ve které se nachazi prostor obyvany
zalobkyni, uvedeno ,stavba ubytovaciho zatizeni“. Obdobné vyplyva i z nahledu do
katastru nemovitosti. Taktéz se z tohoto vystupu podava, ze v budové nejsou zadné
byty. Vyhlagka ¢. 501/2006 Sb. pfitom v ustanoveni § 2 pism. ¢) vymezuje, co se rozumi
stavbou ubytovaciho zafizeni [viz také ustanoveni § 43 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (G¢inné do 31. 12.
2023)]. Jedna se o stavbu, v niz je poskytovano ubytovani a sluzby s tim spojené. Stavbou
ubytovaciho zafizeni nejsou bytové a rodinné domy a stavby pro rodinou rekreaci.
V jednotlivych kategoriich ubytovacich zafizeni jsou podle této vyhlasky poskytovany
prechodné ubytovani a sluzby s tim spojené.

32. Jak jiz ovsem bylo uvedeno vyse, vyzaduje ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni

33.

34.

socialni podpore (v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb. - viz napt. bod 30 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23) v pripadé bytu,
aby se jednalo o soubor mistnosti nebo samostatnou mistnost, které splruji pozadavky
na trvalé bydleni a jsou k tomuto Ucelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo
jsou zkolaudovany jako byt. Jelikoz tedy stavba ubytovactho zafizeni slouzi
k poskytovani prechodného ubytovani, nesplnuji prostory v ni umisténé formalni
pozadavky ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, tedy ze je prostor
Gelové uréen k trvalému bydleni podle stavebniho zikona. Ze by byl predmétny
prostor zkolaudovan jako byt pak na zadném misté netvrdila ani zalobkyné, ktera toliko
uvedla, ze pozadavek kolaudace neni nutny a jedna se pouze o jednu z alternativnich
podminek. Nadto si nelze nevsimnout, ze v pripadé predmétné stavby nejsou v
zakladnim registru izemi identifikace, adres a nemovitosti evidovany zadneé byty.

Udaje o zptisobu vyuZiti stavebniho objektu a jeho technickoekonomickych atributech
(viz ustanoveni § 34 zakona o zakladnich registrech) zapisuje v souladu s ustanovenim §
42 odst. 2 zakona o zakladnich registrech do zakladniho registru tzemni identifikace,
adres a nemovitosti prislusny stavebni urad. Ten je ptitom ,prislusny k vydivini akti,
na jejichz podkladé [ze stavby uZivat (kolaudacnich soublasi, kolaudacnich rozhodnuti), resp.
ktery je obecné p¥islusmym statnim wradem na viseku stavebnibo vadu.“ (Vyse citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 5 Ads 83/2020-23.)
Taktéz bylo jiz vyse uvedeno, ze  prispévek na bydleni je vizin pouze na bydleni v byté
zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim vivadem vicelové k bydleni. (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, nebo také bod
20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17).
I v projednavané véci je tak pfi urleni, zda obyvany prostor napliuje definici bytu podle
ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, na misté vychazet z 4daj
prislusného stavebniho wradu. Tyto tdaje anivystup zdalkového pristupu k
zakladnimu registru zemi identifikace, adres a nemovitosti, ze kterého vyplyvaly,
zalobkyné nijak konkrétné nerozporovala a pouze zcela obecné uvedla, Ze podminky ji
obyvany prostor spltiuje. Udaje v zikladnich registrech se p¥itom povaZuji za sprivné,
pokud neni prokazan opak nebo pokud nevznikne opravnéna pochybnost o jejich
spravnosti (viz ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech).

S ohledem na uvedené skuteCnosti proto zdej$i soud uzavira, ze zalovany dospél ke
spravnému zavéru, priCemz se v napadeném rozhodnuti dostatetné vyporadal i



35.

36.

37.
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s argumentaci zalobkyné. Spravni organy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, &
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, a ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Z argumentace uvedené v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je mozné seznat, jakymi tvahami byl zalovany pti svém rozhodovani veden.
Vystup zdalkového ptistupu k zakladnimu registru uzemni identifikace, adres a
nemovitosti byl v projednavané véci sohledem na jeji okolnosti dostate¢nym
podkladem pro ulinéni zavéru, ze prostor obyvany zalobkyni nespliuje podminky
obsazené v ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Ta proto nema
v souvislosti s uzivanim tohoto prostoru narok na prispévek na bydleni.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze otazka, zda je zalobkyné najemkyni ji obyvaného
prostoru (zda spliiuje podminku najemniho vztahu) neni pro projednavanou véc
rozhodna. Jak jiz bylo dovozeno vyse, nespliuje zalobkyné podminky pro pfiznani
prispévku na bydleni kvtli tomu, ze ji obyvany prostor nenaplnuje definici bytu podle
ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Je tak nerozhodné, zda je
najemkyni tohoto prostoru ¢i nikoliv. Na posouzeni povahy ji uzivaného prostoru
nema povaha uzavrené smlouvy v projednavané véci zadny vliv. Bylo proto nadbyteéné,
aby spravni organy hodnotily, zda se jedna o smlouvu najemni, ¢i se jeji povahou a
poméry z ni vyplyvajicimi néjak jinak blize zabyvaly. Stejné tak je pro rozhodnuti o
tom, zda naplnuje prostor obyvany zalobkyni definici bytu podle ustanoveni § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpore nerozhodné, zda v ném ma evidovan svuj trvaly
pobyt. Ten totiz muze byt evidovan jak v objektu, ktery je urcen pro bydleni, tak
v objektu urceném pro ubytovani nebo individualni rekreaci (viz ustanoveni § 10 odst.
1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

VI.  Zavér a naklady fizeni
Ze vsech vyse uvedenych dtvodt dospél zdejsi soud k zavéru o nedtvodnosti zalobnich
/4 . v . / v 4 v 4 vV v/ 4 v .
namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Podanou zalobu
proto zdejst soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni ptred soudem, které divodné

Ve Y] ’ . / v o7 v v > v v - v
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. éervence 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



