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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. O., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢&. j. MD-30312/2022-160/3,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. MD-30312/2022-160/3, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vj3i 11 228 K¢, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢ j. MD-30312/2022-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
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¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. MHMP
784381/2022/Han (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym tim,
ze dne 11. 4. 2020 v 15:13 hodin v Praze, na Prazském okruhu ve sméru jizdy od vyjezdu
z Lochkovského tunelu ke sjezdu na dalnici D1, tidil motorové vozidlo tovarni znacky
Tesla, registratni znaCky X, nedovolenou rychlosti. Pfi zvazeni mozné odchylky
mérictho zarizeni mu byla namétena rychlost 101 km/h, ackoliv je v daném misté
dopravni znackou B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost“ dovolena maximalni rychlost 80

km/h.

Popsanym jednanim tedy zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich“) a spachal tak z nedbalosti pfestupek
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za to mu spravni organ
prvaiho stupné ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢. Dale spravni organ prvniho stupné
zalobci ulozil povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce v podané Zalobé namital procesni vadu spolivajici v tom, Ze poté, co podal
blanketni odvolani, nebyl vibec vyzvan k jeho doplnéni a zalovany tedy rozhodoval
bez znalosti odvolacich davodu. Povinnost vyzvat k doplnéni odvolani, v némz nejsou
uvedeny odvolaci divody, pfitom podle néj je zakonnou povinnost spravniho organu.
K tomu odkazal na ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67.

Dale zalobce vyjadril nesouhlas s odivodnénim zalovaného, ze k vyzvé smeérujici
k odstranéni vady nebylo tfeba pfistoupit. V tomto ohledu citoval rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 68/2019-33, a ze dne 25. 8. 2020, ¢. . 1 As
268/2020-27. S odkazem na tuto judikaturu pak uzavfel, ze sama skutecnost, ze jeho
zastupce zastupuje Ucastniky rizeni opakované a vrfadé pripadi uziva rdznych
obstrukénich strategii, nemiaze byt davodem, aby spravni organy rezignovaly na plnéni
svych povinnosti. Tvrzeni, ze by odvolani nedoplnil, ani kdyby k tomu byl vyzvan,
ozna(il za ryze spekulativni a nepravdivé a poukazal na fadu fizenti, v nichz podle svého
tvrzeni podana odvolani doplnil. Shrnul, ze v pfipadé podani blanketniho odvolani tato
odvolani doplriuje a vyzvy spravnich organt vedou k zamyslenému cili.

Taktéz zalobce poukazal na to, ze 1 advokati nebo spravni organy podavaji typicky
blanketni kasalni stiznosti a dopliuji je az na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho
soudu. Rovnéz podotkl, ze spravni organy nedodrzely v projednavané véci zakonné
lhity pro vydani rozhodnuti. I kdyby tedy podal blanketni odvolani s cilem ziskat vice
dasu na obhajobu, nijak by se to neliSilo od jednani spravnich organdt, které si také
4 v /4 / /4 \4 4 4 o
uzmuly vice Casu pro své Ukony. Nadto také poznamenal, ze odvolani z divodu
. . . ’ . v ’ . . ’ ’ ’
indispozice nepodaval jeho zmocnénec, ale podaval jej on sam. Za takovych okolnosti
Ve M 4 / v 4 /7 4 4 v 4 v
pritom byla podle jeho nazoru vyzva k doplnéni odvolani vice nez na miste.

Nasledné zalobce v podané zalobé namital nepfezkoumatelnost a nedostateéné zjisténi
skutkového stavu. Prokazan podle néj nebyl subjekt prestupku. Vyjadreni fidice, resp.
M Ve v /4 v /e 4 v/ 4 Vv 4 4 v/
provozovatele vozidla, u¢inéné pred zahajenim rizeni totiz nelze k dokazovani pouzit.
Z protokolu o dopravnim prestupku s namérenou hodnotou rychlosti se pak subjekt
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prestupku nepodava a uredni zaznam policistd nemuze byt jedinym dikazem o urcité
dokazované skutecnosti. Dale nelze dojit ani k zavéru, ze videozaznam, ze serveru
YouTube, ktery by mél zaznamenavat predmétnou jizdu, byl potizen ve stejny den, kdy
mélo dojit ke spachani prestupku.

Za neprezkoumatelnou oznacil zalobce Gvahu o rozpoznani fidice na snimcich
z provedeného méreni. Uvedenému popisu totiz mize odpovidat velké mnozstvi lidi.
Zejména ovsem neni zfejme, jak spravni organ prvniho stupné mohl rysy fidice zjistit
z fotografie z provedeného méteni, kdyz na této fotografii neni ridi¢ vibec viditelny.
Napadené rozhodnuti pak obsahuje pouze obecnou floskuli, ze skutkova stav byl
dostatetné zjistén. Zalovany viak jiz nenabizi Z4dné Gvahy o tom, jak zavéry spravniho
organu prvniho stupné posoudil ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty. Nijak se tedy
nevyjadril k tomu, zda byl prokazan subjekt prestupku ani k Gvaham spravniho organu
prvaiho stupné.

Posléze zalobce vyjadril nesouhlas s tim, aby byl na webovych strankach Nejvyssiho
4 4 Vv . v M M A M / v 4

spravniho soudu zverejnén rozsudek s jeho inicialami. Zavérem navrhl zdejsimu soudu,

aby zrusil napadené rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 17. 1. 2023 nejprve popsal prubéh predchazejictho
spravniho fizeni a struéné shrnul namitky uplatnéné v podané zalobé.

Nasledné poznamenal, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se velmi podrobné
zabyval duvody, pro které nebylo nutné vyzyvat zalobce ¢i jeho zastupce k doplnéni
odvolani. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢. j.
8 A 40/2020-33, jehoz zavéry podle néj 1ze vztahnout i na projednavanou véc. Rovnéz
citoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 292/2020-
33, jimz bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku Méstského
soudu v Praze.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, &. j.
7 As 68/2019-33, pak podle zalovaného na projednavanou véc nedopada. Byla v ném
totiz reSena situace spocivajici ve vadném dorucovani vyzvy k doplnéni a nikoliv situace
zneuzivani prava ze strany ucastnika fizeni ¢i jeho zmocnénce. Rozsudek ze dne 25. 8.
2020, ¢. j. 1 As 268/2020-27, oznadil zalovany za exces, nebot nerespektoval rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo byl vydany za vyuziti metody
distinkce, pfidemz takovy postup je podle néj nepfipustny a nesystémovy. Nazor
vysloveny v tomto rozsudku povazoval také za ojedinély. Dale odkazal na jeden
z novéjsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢. 5. 2 As 86/2021-
49.

Zalovany tedy uzavtel, Ze neni povinen vyzjyvat k doplnéni osoby, které zneuZivaji
pravo apodavaji imyslné jakkoliv vadna podani. Skutecnost, ze Ing. ]. doplnil
v nékterych ptipadech podané odvolani podle néj nehraje zZadnou roli, nebot se jedna o
naprosté minimum ptripada.

Nasledné zalovany uvedl, ze fotodokumentace zalozena ve spravnim spisu zachycuje
vozidlo s fidi¢em, kterym je jednoznaclné zalobce, coz lze snadno zjistit porovnanim
jeho podoby na ¢. 1. 3 spravniho spisu. O subjektu prestupku tudiz dle jeho nazoru
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nepanuji pochybnosti. Taktéz zalovany podotkl, ze zalobce podal blanketni odvolani,
procez prezkoumal prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu a dospél k zavéru o jeho
zakonnosti. Nema pritom povinnost vyporadavat hypotetické namitky. Vzhledem
k zasadé jednotnosti tizenti je podle néj také mozné odkazat na zavéry spravniho organu
prvniho stupné.

Zavérem se zalovany vyjadril k nesouhlasu zalobce a jeho tehdejstho zastupce se
zverfejnénim rozsudku s jejich Gidaji a navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl
a rozhodl tak, ze zadny z G¢astniki nema narok na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 14. 4. 2020 postoupeno oznameni o
prestupku udinéné orginem Policie Ceské republiky. Po provedeném $etfeni dospél
spravni organ prvaniho stupné ke zjisténi, ze dne 11. 4. 2020 v 15:13 hodin v tunelu
Lochkov (na rychlostni komunikaci Prazského okruhu pro smér k D1), nebyly pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzeny povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich.
Nezjistény ridi¢ totiz v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich tidil motorové vozidlo tovarni znacky Tesla, registracni
znacky X, rychlosti jizdy 101 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky méticiho
zatizeni) v misté, kde je dopravni znackou ,,B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® dovolena
nejvys$i  rychlost 80 km/h. Toto jednani bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.

Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné nejprve vyzval provozovatele vozidla
k uhrazeni urcené Cdastky a posléze jej vyzvou ze dne 30. 7. 2020, ¢&. .
MHMP 1189207/2020/Muh, vyzval podle ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho radu
k podani nezbytného vysvétleni. Provozovatel vozidla na zaslanou vyzvu reagoval
pripisem, v némz uvedl, ze ridicem vozidla byl zalobce. Vyzvou ze dne 24. 8. 2020, ¢. .
MHMP 1296548/2020/Muh, tedy spravni organ prvniho stupné vyzval k podani
nezbytného vysvétleni zalobce, ktery na tuto vyzvu reagoval pripisem, ve kterém sdélil,
ze byl ridi¢em vozidla.

Spravni organ prvniho stupné tedy nasledné vyrozumél zalobce o zahajeni rizeni o vyse
popsaném prestupku fidice vozidla spolu s oznamenim o pokracovani fizeni o jinych
dvou pfrestupcich. Po provedeném fizeni vydal rozhodnuti ze dne 16. 8. 2021, ¢. j.
MHMP 1251115/2021/Han, jimz mimo jiné uznal zalobce vinnym tim, Ze dne 11. 4.
2020 v 15:13 hodin v Praze, na Prazském okruhu ve sméru jizdy od vyjezdu
z Lochkovského tunelu ke sjezdu na dalnici D1, fidil motorové vozidlo tovarni znacky
Tesla, registraéni znacky X, nedovolenou rychlosti. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zatizeni mu byla namétena rychlost 101 km/h, alkoliv je v daném misté
dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® dovolena maximalni rychlost 80
km/h. Tim porusil ustanoveni § 4 pism.c) zikona o provozu na pozemnich
komunikacich a spachal z védomé nedbalosti prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zikona. Dile béhem této jizdy kolem 15:33 hodin pti fizeni
motorového vozidla drzel v pravé i levé ruce opakované telefonni ptistroj nebo jiné



20.

21.

22.

23.

24.

5 20 A 55/2022

hovorové nebo zaznamové zarizent, ¢imz se dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Rovnéz byl
v 4 4 4 M / * VvV _V M v v/ /7 7
zalobce timto rozhodnutim uznan vinnym jesté zjednoho prestupku spocivajiciho
v drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni pii
v/ 4 / 4 4 4 /4 4 v v Ve 4 v
fizeni. Uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak zrusil na zakladé
zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. MD-9730/2022-160/3,
a véc jim vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Nasledné tedy zalovany rizeni o prestupcich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod
1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich zastavil a vydal prvostupnové
rozhodnuti. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které
opatfil uznavanym elektronickym podpisem a dorudil spravnimu organu prvniho
stupné z datové schranky pana A. M. V tomto odvolani mimo jiné uvedl, ze jeho
4 M 4 4 4 4 / / 4 4 4 4 o_V
zastupce je v 1aznich a on sam neni u své datove schranky a potvrdi tedy podani ve lhuté
vV, * o 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 /7 vV 4
péti dnl. Spravni organ prvniho stupné nasledné predal podané odvolani zalovanému
s tim, ze podani obdrzel od pana A. M. a prestoze zalobce uvedl, ze podani do péti dnt
doplni, neudinil tak. Vyjadril tedy stanovisko, ze podané odvolani je neptipustné
z divodu, ze bylo odeslano z datové schranky osoby, ktera neni Glastnikem ftizeni.
Podani nebylo fadné podepsano a tak neni zfejmé, kdo jej ¢inil. O podaném odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Podané odvolani pfitom vyhodnotil jako radné a véasne.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.%).
Rozhodoval bez narizeni jednani, nebot zalobce vyslovné s takovym postupem souhlasil
4 / / v v 4 4 v A Ve
a zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadril
/ M 4 4 v . v/ 4 Vv 4 .
s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem
na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné. Pfi prezkumu
4 4 4 . 4 4 /7 4 4 4 v * o
napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je p#i sicast
na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace.

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo obec o méné nez 30 km.b'.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podan{ patrno, kdo je ¢ini, kreré
véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podini
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikani vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanon v obchodnim
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rejstriku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovini. Pravnickd osoba wuvede vpodini suviij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny idaj a adresu sidla, popripadé jinon adresu pro
dorucovdni. Poddni musi obsabovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi

/

ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu plati, ze nemd-li podini predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolini naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsabovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabhu ho
napadd a v em je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
¥izeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolini uvedeno, wvjakém rozsabu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se poddva
s potvebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu orginu a aby kazdy
vcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li iicastnik potvebny pocet stejnopisii, vybotovi je
spravni organ na ndklady vicastnika.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se absence vyzvy k doplnéni
odvolani podaného proti prvostupriovému rozhodnuti. K tomu predné podotyka, ze
otazkou nutnosti vyzvat Gcastnika fizeni k doplnéni odvolani, pokud nema zakonné
nalezitosti (viz vyse citovana ustanoveni § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu) se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Dospél pritom k zavéru, ze v takovém
pripadé je nutné, aby spravni organ postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu a pomohl odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzval a
poskytl mu k tomu priméfenou lhttu (srov. kupf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, C. j. 1 As 4/2009-53, ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3 As 142/2014-34,
ze dne 17. 4. 2018, C. j. 7 As 40/2018-33, ze dne 20. 3. 2019, C. j. 6 As 248/2018-34, ¢i ze
dne 6. 1. 2022, ¢. j. 6 As 413/2020-33). Ke stejnému zavéru ostatné dospél i zalovany na
strané 3 napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci vsak zalovany ani spravni organ prvniho stupné vyzvu k doplnéni
podaného odvolani Zalobci nezaslali. Zalovany to odtvodnil tim, Ze Zalobce i jeho
zastupce (Ing. J.) jsou znami svymi obstrukcemi a prava zneuzivajicimi postupy ve
spravnich fizenich. Také odkazal na jedno dal$i fizeni, v némz ani na zakladé vyzvy
nebylo podané odvolani zalobcem ani jeho zastupcem doplnéno. Opiral se pfitom o
zavéry uvedené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2018, ¢ j. 4 As 113/2018-39. V ném se rozsifeny senat zabyval problematikou
chybéjictho podpisu na listinném podani a rozvedl téz Gvahy tykajici se zneuziti
procesnich prav opakované zastupujicich fidi¢e v prestupkovych fizenich. V této
souvislosti mimo jiné dovodil, Ze Juplatriovani procesnich prav sicastniki ve spravnim
Yizeni nemd vést k samoucelné preblidce zbytecnych vikonii spravnich organd. Jinak by se
spravni Yizeni stalo vyprazdnénym ritudalem zcela nesicelnych procesnich postupi spravnibo
organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné ktémto koncim by ovsem wvedla
povinnost spravnich organi poskytovat pouceni & slovy § 37 odst. 3 spravnibo vadu
spomdhat“ podateli odstranit nedostatky podani &i ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout
mu k tomu primérenou lhiitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich opakované
poucovan ¢ mu bylo ,pomdhdano®s tou samou otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto Zidnou
Jfunkci. ,,Pomdhdno® je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,,pomoc* nepotvebuje. Naopak
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veskeré své kroky ind jen proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji veceno, aby
spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi itkony. Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je
drubem zneuziti prava.“

Dale rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy v tomto svém rozsudku uzavrel,
ze  [pJodava-li stejnd osoba jako sicastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd podani bez
podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho
vddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podini. Stejné zavéry plati ipro osoby
néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto poddani
je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepoZivi pravni ochrany a nevyvold
samo o sobé Zddné procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.”
Zduaraznil vsak také to, ze ,zdakaz zneuZiti prava je krajnim prostiedkem teseni pravnich
sporii, je ,posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovin nanejvys
restriktioné a za peclivého poméreni s principem pravni jistory (viz shodné wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).“

Z uvedenych zavéru rozdireného senatu je jisté na misté vychazet, nicméné na tyto
zavéry navazal Nejvyssi spravai soud ve svych dalSich rozhodnutich, mimo jiné i ve
svém rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 As 268/2020-27, na ktery odkazal v podané
zalobé i zalobce. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud neprisvédcuje
stéZovateli v tom, Ze by v podstaté jakoukoliv vadu poddni ze strany P. K., ktery opakované
zastupuje vidice v prestupkovych vizenich, bylo nutno a priori povaZovat za zneuZiti prava.
Ani rozsiteny sendt v rozsudku ¢ . 4 As 113/2018 - 39 jisté nechtél ¥ici, Ze ve vztabu k
osobam zastupovanym ,profesiondlnimi zmocnénci® miiZe spravni organ zcela rezignovat
na povinnost vyzvat k odstranéni vad podini dle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu. Naopak i ve
vztahu k témto osobam musi spravni organ uvedenou povinnost respektovat, trebaze tyto
osoby pravo dobre znaji. Ostatné jinak by spravni orgin nemél zminénou povinnost ani ve
vztabu ke skutecnym pravnim profesiondliim, typicky advokatim; nic takového ovsem § 37
odst. 3 spravniho radu nerikd. Teprve pokud se ukdze, Ze jde o néjakou opakovanou abuzivni
praktiku (zneuZiti procesniho prava), lze nedodrzeni povinnosti spravnibo organu dle § 37
odst. 3 spravniho radu akceptovat. V takovémto pripadé by mechanické poskytovani pouceni
vskutku bylo, slovy rozsireného sendtu, samoicelnou preblidkou zbytecnych iikoni
spravnich organd®, ,vyprazdnénym ritudlem bez jakéhokoliv smysluplného obsahu“.
wPomdhano“ by totiz bylo nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,pomoc* nepotrebuje, naopak
veskeré kroky Cini jen proto, aby dosabl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji receno, aby
spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi sikony a pokusil se v postupu spravniho organu
»vyrobit“ procesni vadu (viz citace v bodé [19][18] shora).”

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nelze povazovat za excesivni, jak
uvadi zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé. Jedna se totiz o dotvoreni a dalsi
upfesnéni zavért zaujatych roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho
vyse citovaném rozsudku, které s témito zavéry nejsou v rozporu. Nejde pfitom ani o
néjaky vyjimecny ¢i ojedinély nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz k obdobnym ¢i
stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud 1 v fadé svych dalSich rozhodnuti. Jedna
se kupf. o rozsudky ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 As 52/2019-43, a ze dne 14. 7. 2020, ¢. . 10
As 139/2020-33, usneseni ze dne 5. 1. 2022, ¢&. j. 6 As 296/2021-21, a ze dne 31. 5. 2023,
¢. . 8 As 260/2021-43, ¢i rozsudek ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 386/2021-50, v némz se
Nejvyssi spravni soud navic zabyval pravé otazkou povinnosti vyzvat Glastnika tizeni
k doplnéni divodt odvolani. Ostatné ani v zalovanym odkazovanych rozsudcich ze dne
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10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 292/2020-33, a ze dne 30. 12. 2022, C. j. 2 As 86/2021-49, Nejvyssi
spravni soud tyto zavéry nijak nepopiral.

S ohledem na vyse uvedené zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tak bylo
v projednavané véci na misté posuzovat a nalezité vysvétlit, zda je vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu skuteéné na misté vyhodnotit podani blanketniho
odvolani jako obstrukéni jednani a zneuziti procesniho prava. V této souvislosti lze
poukazat na zavéry vyjadfené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 8.
2019, ¢.j. 1 As 52/2019-43. V ném Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,soud tedy musi
vZdy na zikladé okolnosti daného pripadu nileZité vysvétlit, jak urcitd praktika stéZovatele
(jeho zdstupce) napliiuje znaky zneuzit! prava. [...] Skutecnost, Ze se v nékterych pripadech
zdstupce stézovatele ke zneuZit! prava uchyluje, nemiize sama o sobé znamenat, ze tomu tak
bylo i v myni posuzované véci.“ V rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020-33,
pak Nejvyssi spravni soud zminil, Ze ,Cetnost a frekvence abuzivnich procesnich itkoni ze
strany zmocnénce Ing. |. nebo s nim spriznénych osob obecné zndma skutecnost (notorieta)
neni. Skutecnost #ivedné znamou musi spravni organ konkretizovat napy. odkazem na jiny

sprdvni spis (spisy) apod.”

Zalovany pritom zalozil sviij zavér o zneuziti procesniho prava toliko na podkladé toho,
ze zalobce a jeho zastupce (Ing. ].) jsou obecné znami svymi obstrukcemi a prava
zneuzivajicimi postupy ve spravnich fizenich s tim, ze u Ing. J. ani neni nutné odkazovat
M / v v/ o / o4 v/ o/ 4 4 v v 4 M
na spisové znacky pripadu tykajicich se zneuzivani prava. Presto vSak odkazal na jeden
v/ v v . v i M 4 v v 4 4
ptripad, vnémz figuroval zalobce i jeho zastupce a nedoslo k doplnéni podaného
blanketniho odvolani ani na zakladé vyzvy. Nijak vsak nevysvétlil, jak dana praktika
vV . Ve / Vé . v/ v . . 7 7
naplnuje znaky zneuziti prava. Nelze ani uzavtit, ze by jakoukoliv vadu podani ze strany
v M 4 / v/ \4 Ve / 4 4
zalobce a jeho zastupce bylo nutné bez dalsitho povazovat za zneuziti prava. V usnesent
ze dne 4. 5.2023, ¢. . 5 As 69/2022-17, pritom Nejvyssi spravni soud podotkl, ze ,,pouhé
poddni blanketnibo odvolani neni samo o sobé zpiisobilé zamezit spravnimu orginu, aby
v dané véci véas rozhodl.“ Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢.
j- 4 As 386/2021-50, uzavtel, ze . J[pJouhd opakovanost blanketniho odvolini v riznych
Yizenich ani védomost zdstupce Zalobce o tom, jak ucinit podani bezvadné, nepostacuje
k zavéru, Ze by skutecnym scelem téchto podani byla obstrukce ¥izeni i jiné zneuziti prava
(srov. nap?. jiz citované usneseni ¢ j. 5 As 69/2022-17).“

S ohledem na vySe uvedené tedy zdejsi soud uzavira, ze pouhy odkaz na jedno fizeni,
v \4 /4 ’ ’ 4 v /. v ’
v némz nebylo podané odvolani na zakladé vyzvy doplnéno, a na obecnou znamost
obstruk¢nich praktik zalobce a jeho zastupce, nepostatuje v projednavané véci samo o
sobé k dovozeni zavéru, ze podani blanketniho odvolani bylo néjakou opakovanou
obstruk¢ni (zneuzivajici) praktikou. Argumentace zalovaného v tomto sméru tak nebyla
dostatecna. Bylo totiz tfeba na zakladé dostateéné konkrétnich okolnosti daného
pripadu vysvétlit, jak urcita praktika zalobce ¢i jeho zastupce napliiuje znaky zneuziti
prava. Zalovany tedy pochybil, kdyz zalobce k doplnéni odvolani v souladu
4 ’ 4 N4 v/ v 4 4
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu nevyzval, pripadné s odkazem na konkrétni
okolnosti pfipadu nalezitym zpusobem v souladu s citovanou judikaturou nevysvétlil,
v \4 4 4 4 4 4 Ve / 4 ’ 4
proc¢ povazoval podani blanketniho odvolani za zneuziti prava, pro které nebylo nutné
k této vyzvé ptistoupit.
K tomu zdej$i soud jesté dopliiuje, Ze procesni pochybeni spocivajici v nevyzvani
k doplnéni odvolani (absenci postupu podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu
v odvolacim fizeni) je tfeba povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, které muze mit (alesporl potencialné) za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4.
2015, ¢. 5. 3 As 142/2014-34, a ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 7 As 40/2018-33).

Vzhledem k procesni vadé, které se zalovany ve spravaim rizeni dopustil, se zdejsi soud
pro predCasnost nezabyval dal$i namitkou tykajici se zjisténi skutkového stavu
v M /4 4 v
a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (srov. napt. bod 35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 386/2021-50, pripadné téz bod
17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 As 160/2022-38). Je
totiz na misté, aby se pripadné konkrétnimi namitkami zalobce zabyval na zakladé
odvolani nejprve zalovany. Provedeni dikazu spravnimi spisy vedenymi v zalobcem
vyjmenovanych spravnich fizenich nepovazoval zdejsi soud za nutné, nebot skutecnosti
z nich zjistované by nemély na reSeni projednavané véci zadny vliv.
Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze nesouhlas zalobce a jeho pavodniho zastupce
v . v 4 / vV o 4 7 .. M vVv/ 4 4
se zverejnénim rozsudku v této véci s osobnimi udaji na webu Nejvyssiho spravaiho
soudu nepovazoval za zalobni namitku, nebot se nijak netyka napadeného rozhodnuti
¢i tizent, které jeho vydani predchazelo. Timto nesouhlasem se proto blize nezabyval.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvoda tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
zrusil napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Véc rovnéz
vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni. Zdejsi soud zaroven
neshledal davody pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a prvostupriové
rozhodnuti nezrusil zejména s ohledem na to, ze vady fizeni muze napravit i zalovany
v ramci odvolaciho fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
vtomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). S pfihlédnutim k zavérim
citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se bude muset nalezité zabyvat
v v/ 4 4 4 4 4 /7 . v v . 4 4 v - 4 4
predevsim tim, zda podani blanketniho odvolani je skute¢né v projednavané véci mozné
povazovat za zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, pricemz zohledni vsechny
s tim souvisejici relevantni okolnosti. Své zavéry pripadné nalezité a prezkoumatelné
odavodni. Pokud dojde k zavéru, ze v projednavané véci neexistuji okolnosti svédcici
pro zavér o zneuziti prava, bude postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
v/ v v 4 4 4
radu a vyzve zalobce k doplnéni odvolani.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci Gspéch nemél.

Naklady tizeni zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady na
odménu jeho zastupce, jimz byl do 6. 3. 2023 zastoupen, za dva tkony pravni sluzby ve
vysi 6 200 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po 3 100 K¢)
dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce, jimz
byl zalobce do 6. 3. 2023 zastoupen, byl platcem dané z ptidané hodnoty, zahrnuji
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naklady fizeni vsouladu sustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. téz castku 1428 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 % z odmeény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja. Dalsi naklady zalobci jiz nevznikly a ani je neuplatnioval. Celkova
vyse nakladi rizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. éervence 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



