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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
nezl. D. M., zastoupena zakonnym zastupcem A. M., zastoupena advokatem Mgr. Markem
Sedlakem, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.7. 2024, ¢. . 21 Az 12/2024 - 24, o navrhu zalobkyné
na priznani odkladného Gcinku,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

[1]  Vcasnou kasalni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 3.4.2024, (. j. OAM-193/ZA-ZA11-D07-2024.
Zalovany timto rozhodnutim posoudil stézovateléinu Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany
jako neptripustnou podle § 10a odst. 1 pism.b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile
jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona o azylu aurdil, ze staitem pfislusnym k posouzeni podané zadosti je podle Cl. 3
Naftizeni Evropského parlamentu aRady (EU) . 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen nafizeni Dublin III), Italska republika. Méstsky soud
v ramci rizeni o zalobé neptiznal Zalobé odkladny cinek.

[2]  Stézovatelka dne 21. 8. 2024 pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasadni stiznosti
a sviij navrh odivodnila tim, Ze je nezletilym ditétem, o né% se na izemi Ceské republiky
stara otec, A. M., ktery zde pobyva na zdkladé pobytového opravnéni. Je proto v jejim
nejlep$im zajmu ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte setrvat zde po celou dobu
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fizeni o kasacni stiznosti. V opa¢ném pripadé ji totiz hrozi vazna Gjma spocivajici v nuceném
vycestovani do Italie a vytrzeni ze stabilnitho domaciho zazemi.

[3] Zalovany nesouhlasi s p¥izninim odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti. M4 za to,
ze odklad G¢inku napadeného rozsudku nemtize mit na stézovatel¢ino postaveni zadny vliv,
nebot to je dano spravnim rozhodnutim, jehoz Géinky méstsky soud neodlozil, a ty proto
stale trvaji.

[4]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze tvrzena
(yma neni natolik intenzivni, aby odtvodnila priznani odkladného aéinku.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%)
kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh
vV v 7/ A% M Ve Ve Ve Ve vV v v v
stézovatele kasacni stiznosti priznat; pritom uzije priméfené §73 odst.2 az5 s.f.s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

4 4 \4 v/ 4 v_ 7/ A% i Vv
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v tizeni o kasacni stiznosti stézovatele)
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Ackolitedy kasacni stiznost zasadné nema odkladny Gcinek, muze ji Nejvyssi spravni
soud takovy ulinek pfiznat, pokud stézovatel dostateCné konkrétné uvede, ze mu hrozi
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi ujma, nezjaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a pokud stézovatel zaroven toto tvrzeni prokaze (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012-32). Souclasné plati, ze Nejvyssi
4 4 oV v/ 4 v /7 /v i Ve / / Ve vV

spravni soud muze v rizeni o kasa¢ni stiznosti ptriznat odkladny uéinek rovnéz ve vztahu
k rozhodnuti spravntho organu, ato iv téch situacich, kdy o odkladném uéinku krajsky
soud (zde méstsky soud) bud vibec nerozhodoval, anebo navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4

G¢inku nevyhovél (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38).

[7]  Z uvedeného vyplyva, ze institut odkladného Géinku ma zcela mimoradnou povahu,
nebot zakladnim pravidlem je, ze kasaéni stiznost odkladny G¢inek nema. Proto lze kasaéni
stiznosti priznat odkladny Géinek pouze vyjimelné, pokud (yma, ktera zadateli hrozi, je
’ 4 4 M V o 4 / \4 / 4 A . M V/Ve 4
realna, neni vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz vyznamna a jejiz vznik je v pri¢inné
souvislosti s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského
soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58). Pokud stézovatelka prokaze, ze ji hrozi vazna a realna 4jma, jez je
v v/ v /- AR / 4 v / Ve ) /4 4
vétsi nez jma hrozici jinym osobam, a ze odklad Gcinkd napadeného rozsudku neni
o Ve / vV . / /. V4 7V . Ve /I Ve
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, pak lze kasacni stiznosti priznat odkladny Gcinek,
ktery odlozi nejen vykon ¢i jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, ale i vykon ¢i jiné
pravni nasledky rozhodnuti spravniho organu.

[8]  V posuzované véci vsak stézovatelka nejenze vaznou Gjmu neprokazala, ale ani ji
netvrdila. Omezila se totiz pouze na obecné formulované tvrzeni, ze je nezletilym ditétem,
o které se v Ceské republice stara jeho otec, a ze bude vytrzena ze stabilnitho domaciho
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prostiedi. Z takového tvrzeni vSak vazna ujma nevyplyva. Ze spravniho rozhodnuti
M N4 vV Ve 4 4 4 / 4 \4 Vv
(popisujiciho pohovor se stézovatel¢inou zakonnou zastupkyni) vyplyva, ze stézovatelka
Ve / e / . v [ / . J—4 v 1/
zije na Gizemi Ceskeé republiky s matkou a ze otec s nimi v domacnosti setrvava pouze kazdy
druhy den, nebot ma jesté jinou rodinu (manzelku a déti). Otec stézovatelku a jeji matku
financné zabezpecuje, plati najemné, potraviny aobleeni. Z uvedeného vyplyva,
ze o stézovatelku se nestara pouze jeji otec, ale predevs$im jeji matka, ktera o ni celodenné
V.o / Ve v / v v v/ V7 4 / /4 v 4 / 4 X /
pecuje. Té pfitom v soucasné dobé nesvédéi zadné pobytové opravnéni na Gizemi Ceské
i M /7 o 7 N/ i v 4 M /4 4 M v/ v 4
republiky, naopak - ik posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je ptislusna
Italska republika. Z navrhu na pfiznani odkladného Gcinku tedy nelze bez dalsitho dovodit,
v M v/ /- vV o v/ 4 V4 % M / 4
ze by bylo v nejlepsim zajmu stézovatelky zustat po dobu fizeni o kasacni stiznosti na Gizemi
Ceskeé republiky, nebot pfiznani odkladného ulinku nemuze zatéto situace zajistit,
v vV v Y4 v 4
ze stézovatelka nebude vytrzena z domaciho prostredi.

[9]  Ma-li zasah spocivat v ohrozeni materialniho zabezpeleni stézovatelky, pak byla
povinna vysvétlit, co jejimu otci brani, aby ji finanéné zabezpecoval ipo dobu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v Italii. Vyjimecny charakter odkladného ucinku totiz
Nejvyss$imu spravnimu soudu neumoznuje, aby navrhu vyhovél pouze na zakladé obecnych
a nepodlozenych tvrzeni, nebot v takovém ptipadé by pfiznani odkladného ucinku bylo
pouhou formalitou a nikoli vyjimkou.

[10] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelka je povinna hrozici Gjmu nejen tvrdit,

ale 1 prokazat. To se ji vSak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud proto nemohl jejimu navrhu
na priznani odkladného éinku vyhovét, proto kasacni stiznosti odkladny aéinek neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



