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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: JUDr. E. S., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢&. j. MD-31527/2022-160/4,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2022, &. j. MD-31527/2022-160/4, se rusi v ¢asti,
kterou bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné a potvrzena ta ¢ast vyroku rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 5. 2022, &. j. MHMP 943028/2022/Pec, jiz
byla Zalobkyné uznina vinnou z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k)
zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, Cast, jiz byl Zalobkyni uloZen spravni trest pokuty a spravni trest zikazu
innosti, ¢ast, jiz byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit niklady tizeni, a &ast
skutkové véty znéjici: ,,PobliZ sloupu vereiného osvétleni & X pri odbocovini vlevo do
gardze domu &. X obrozila ¥idite J. S., nar. X, bytem X (ddle jen J. 8.), ktery s viastnim
osobnim automobilem tov.zn. BUW 320D, rz X wve shodném sméru z levé strany vozidlo
Yizené JUDr. E. S. predjizdél. Pri nasledném stietu vznikla pouze hmotni skoda na
zhéastnénmych vozidlech.“ V tomto rozsahu se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



2 20 A 57/2022

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala ¢ste¢ného zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢&. j. MD-31527/2022-160/4 (dale jen
,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. MHMP 943028/2022/Pec (dale jen
»prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobkyni vinnou
tim, ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
’ . 7 v /7 Vevy v * o 4 . 4
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o provozu
na pozemnich komunikacich®) neméla jako fidicka motorového vozidla pfi fizeni u sebe
doklad o zdravotni zpusobilosti, ackoliv slo o fidicku podle ustanoveni § 87 odst. 3
, , . ’ . V. Ve 1oV 1.7 ) v 7/
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a jako drzitelka ridi¢skeho opravnéni
se nepodrobila pravidelné lekafské prohlidce nejdiive Sest mésica pred dovrsenim 65 let
v . ves v / v v/ v . /
véku a nejpozdéji vden dovrSeni stanoveného véku, ¢imz z nedbalosti spachala
prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.e) bodu 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Dale ji uznal vinnou tim, ze v rozporu s ustanovenim § 21
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich pfi odbocovani ohrozila ridice
M 4 4 /v /4 * V/ \4 i 4 v
jedouciho za ni a nedbala zvysené opatrnosti, ¢imz z nedbalosti spachala prestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 21. 9. 2021 kolem 15:30 hodin totiz zalobkyné ridila automobil tovarni znacky
Opel Astra, registra¢ni znacky X, po ulici Kvétnového vitézstvi v Praze 4 ve sméru jizdy
od ktizovatky s ulici Mokra k ulici Ke Stacirné. Pobliz sloupu verejného osvétleni ¢. X
Ve v ’7 7 7V v . Ve 1°V /7 ’
pti odbolovani vlevo do garaze domu ¢. p. X ohrozila ridice, ktery vlastnim
automobilem tovarni znacky BMW, registracni znacky X, ve shodném sméru z leve
strany vozidlo fizené zalobkyni predjizdél. Pti nasledném stretu vznikla pouze hmotna
skoda na z4c¢astnénych vozidlech.

Za vy$e popsané jednani ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni pokutu ve vysi

5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu
v M vV 7/ o /4 4 4 4 4 vV Vv M Ve M

na dobu Sesti mésica. Dale spravni organ prvniho stupné zalobkyni ulozil povinnost

uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 6 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze nenapada vyrok o ulozené pokuté a o zakazu
Ve V7 4 / i /4 v / / 4 i
¢innosti rizeni motorovych vozidel. Napada vsak vyrok, kterym byla uznana vinnou
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a souvisejici vyrok o povinnosti uhradit nahradu naklada fizeni.

Nasledné zalobkyné strucné shrnula skutkovy déj a zminila, Ze spravni organ prvaniho
stupné mél fizeni o prestupku zastavit, a to z davodu, ze nebylo prokazano jeji zavinéni,
ptipadné z divodu uplatnéni zasady in dubio pro reo. Vinnym z prestupku naopak mél
byt shledan druhy fidic.
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Dale zalobkyné tvrdila, ze svou pravni povinnost neporusila a dopravni nehodu
nezpusobila. Pfi odbocovani vlevo do ulice Kvétnového vitézstvi méla zapnuty ukazatel

v v ./ / ’ . .y v .
zmény smeéru jizdy vlevo, ktery byl zapnuty po celou dobu. Podle jeji zkusenosti
v daném useku pri pomalé jizdé (jela na rychlostni stupen 1) tento ukazatel sméru pii

M /v i 4 4 4 4 v 4 M
vjezdu do garaze z ulice Mokra nevypadava. Zapnutim ukazatele sméru jizdy si byla
zcela jista. Pri vjezdu do ulice Kvétnového vitézstvi se rozhlédla a zjistila, ze zadné
vozidlo po ni nejede. Mohla tedy odbodit vlevo do garaze. Pritom sledovala provoz,
v v v i /4 / 4

protoze odbocovala vlevo. Kdyz byla za polovinou vozovky, zaznamenala nahly naraz
druhého automobilu, ktery do jejiho automobilu narazil.

Rovnéz zalobkyné poukazala na to, ze ulice Kvétnového vitézstvi ma pouze jeden jizdni
pruh pro kazdy smér jizdy. Druhy ridic tedy pfi vyjezdu z ulice Mokra najel do levého
pruhu (protisméru), ve kterém setrval az do narazu. Pfi zaznamu dopravni policie si
protifecil, kdyz vypovédeél, ze se domnival, zZe zalobkyné hodlala zabocit doprava a
zapomnéla vypnout ukazatel zmény sméru jizdy vlevo. Svédeckou vypovéd jeho
manzelky oznacila zalobkyné za nevérohodnou. Podotkla také, ze druhy ridic
nepredlozil zaznam z kamery, kterou mél ve voze a odkazala na vypracovany znalecky
posudek. Jeho zavéry podle ni nebyly v rozhodnuti zohlednény, a nadto byly oznaceny
1 za nespravné. Zejména podle ni neni zohlednéno, ze druhy fidi¢ jel v protismérném
jizdnim pruhu.

Posléze zalobkyné citovala ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu a odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15, ktery se podle ni tykal
otazky, jak moc je odbocujici fidi¢ povinen kontrolovat zpétné zrcatko. Poukazala také
na princip omezené duvéry, jimz Ustavni soud argumentoval. K tomu zalobkyné
uvedla, ze na tento judikat odkazovala jiz ve svém odvolani, ale zalovany se s nim nijak
A N v/ / 4 4 . / \ seV .V

nevyporadal a nezaujal zadné pravni stanovisko. Konstatovala také, ze bylo zjisténo
pochybeni druhého fidi¢e. Dtkazni bfemeno podle jejiho nazoru lezi na spravnim

4 / Ve 4 4 4 4 . 4 \4 *eV_V / /
organu, ktery porusil zasadu materialni pravdy, kdyz bylo zjevné, ze zjiStény skutkovy
stav neodpovida tvrzenim druhého ridice.

Podle zalobkyné neni ani zjevné, zjakého divodu nebyly zohlednény zavéry
znaleckého posudku, které zminuji i mozny mrtvy thel pti pohlédnuti do levého
4 Ve v 4 4 vV Vv 4 v M 4 M * 1V 4
zrcatka pri odbocovani, proez neni mozno vzadu jedouci automobil vidét. Neni
konkrétné jasné, v cem se mél znalec dopustit pravniho posouzeni. Taktéz zalobkyné
zdiraznila, ze druhy tidié narazil do ni, a podotkla, ze v dtsledku chybného rozhodnuti
spravniho organu bude mit pro dalsi obdobi navysenou ¢astku pojisténi odpovédnosti
v
za $kodu.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla zdejsimu soudu, aby v napadeném vyroku

M N4 / M4 M M M 4 4 o V/ 4 Ve 4
a v souvisejicim vyroku o jeji povinnosti uhradit nahradu nakladu rizeni zrusil napadené
rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Dale
aby ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji zaplacenou dastku 6 000 K¢ a zaplatit
naklady soudniho fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2023 nejprve popsal pribéh predchazejictho
spravniho fizeni astru¢né shrnul namitky uplatnéné v podané zalobé. Nasledné
konstatoval, Ze shodné namitky zalobkyné uplatnila jiz béhem spravniho fizeni a byly
vyporadany zejména v napadeném rozhodnuti, v némz se s kazdou podrobné zabyval.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 20 A 57/2022

Na svych zavérech pfitom setrval. Zavérem tedy navrhl zdejsimu soudu, aby podanou
zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikG nema narok na nahradu naklada
fizeni.
IV.  Replika zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 7. 2. 2023. V této replice
zrekapitulovala obsah vyjadreni zalovaného a konstatovala, Ze nebrojila proti casti
rozhodnuti tykajici se dokladu o zdravotni zpusobilosti ridi¢e. Podotkla, ze se odvolala
pouze proti vyroku prvostupniového rozhodnuti o zakazu Cinnosti a ulozeni povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni.

Podotkla také, ze zalovany nijak neodivodnuje zastaveni spravniho fizeni s druhym
ridicem. Nasledné zopakovala nékteré skutkové okolnosti a uvedla, Ze spravni organ
prvaniho stupné ucinil chybné rozhodnuti, kdyz ze zjisténych poznatkt dospél
k nespravnému zavéru. Znaleckym posudkem se de facto vibec nezabyval. Zalovany se
pak podle ni jejimi namitkami zabyval pouze Casteéné, pficemz pravni argumentaci se
/ o / Ve i v 4 7 \4 v / 4
nezabyval vibec, a nehodovy déj posoudil chybné. Dale zminila, ze Zalovany se ve svém
A v 4 / M /7 v v/ 4 / M / Ve 1°V"
vyjadreni nezabyval ani okolnosti, ze fizeni vedené proti druhému tidici bylo zastaveno.
Tato namitka pfitom nemohla byt pouzita v odvolani, nebot ji nebylo znamo, jak bylo
rozhodnuto.

Zavérem tedy zalobkyné navrhla, aby jeji zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Spravnimu organu prvatho stupné bylo dne 18. 10. 2021 doruceno oznameni prestupku
ze dne 11. 10. 2021, & j. KRPA-12057-17/DN-2021-322, u¢inéné organem Policie Ceské
republiky. Z tohoto oznameni se mimo jiné podava, ze dne 21. 9. 2021 v 15:30 hodin
doslo v ulici Kvétnového vitézstvi v Praze 4 (u sloupu verejného osvétleni ¢. X)
k dopravni nehodé. Zalobkyné jela osobnim automobilem z vedlej$i pozemni
komunikace (ulice Mokra) vlevo na hlavni pozemni komunikaci (ulice Kvétnoveho
vitézstvi) a dale chtéla odbodit do vrat domu (vlevo na misto lezici mimo komunikaci).
Pfitom nedbala zvysené opatrnosti a pfi odbocovani ohrozila fidice osobniho
automobilu, pana J. S., nar. X, bytem X (dile jen ,pan J. 8.%), ktery jel za alobkyni
z ulice Mokra. Pri zpomaleni zalobkyné ji zacal predjizdét a doslo ke stretu obou
vozidel. Alkohol byl u obou fidi¢d vyloucen a ke zranéni osob nedoslo. Jako pfi¢ina
dopravni nehody nebyla zjiSténa ani technicka zavada.

K tomuto oznimeni o pfestupku byl ptiloZen i spis Policie Ceské republiky obsahujici
Yedni ziznamy o vysvétlenich podanych Zalobkyni a panem J. S. Dale byl soudésti
tohoto spisu iprotokol o nehodé vsilnicnim provozu ze dne 22. 9. 2021, ev. &
KRPA-12057-2/DN-2021-322, planek mista dopravni nehody a fotodokumentace.

Na zakladé vyse uvedeného oznameni spravni organ prvniho stupné oznamil zalobkyni
zahajeni fizeni ve véci prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
4 . 4 4 v v v M v 4
provozu na pozemnich komunikacich, kterého se méla zalobkyné dopustit porusenim
ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona. Taktéz vydal pouceni osoby, které byla spachanim
Vv, o v sV Ve S s N /. 7 N7 ’
prestupku zpusobena skoda, jez dorucil panu J. S., a 1 jemu oznamil zahajeni fizeni ve
véci prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona o provozu na
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pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit porusenim ustanoveni § 17 odst. 5
4 4 v 4 4 v v /. 4 M /4 4
pism. e) téhoz zakona. Zaroven oba predvolal k ustnimu jednani.

Ustni jednani ve véci probéhlo dne 29. 11. 2021 a byl o ném sepsan protokol ze dne
29. 11. 2021, &. j. MHMP 1944334/2021/Pec. Z tohoto protokolu se podava, Ze pan J. S.
se k ustnimu jednani nedostavil. Na uUstnim jednani bylo provadéno dokazovani.
Proveden byl i vyslech zalobkyné, ktera mimo jiné uvedla, ze dne 21. 9. 2021 kolem
15:30 hodin fidila vlastni osobni automobil po ulici Mokra v Praze 4, zapnula levy
ukazatel sméru a pred kfizovatkou s ulici Kvétnového vitézstvi zastavila do klidu. Za
krizovatkou chtéla hned odbocit vlevo do garaze svého domu. Po ulici Kvétnového
vitézstvi ani za ni nevidéla jet zadna vozidla. Jela velmi pomalu na prvni rychlostni
stupeni a levy ukazatel sméru méla stale zapnuty. Pfi odbodovani vlevo se podivala do
levého venkovniho zrcitka. Zadné vozidlo za sebou nevidéla. Zatala tedy odbodovat a
vydésila se z nasledného stretu, kdy do jejiho vozidlo narazilo velkou rychlosti vozidlo
tovarni znacky BMW. Dale zalobkyné podotkla, ze ukazatele sméru a brzdova svétla
byla funkéni, coz pravidelné kontroluje. V dobé nehody bylo denni svétlo, sucho a
dobré viditelnost. Usek byl p¥ehledny, vozovka byla z Zivice a v dobrém stavu. Provoz
vozidel nebyl témé&f 4dny a nikdo neel. Ridi¢ BMW si podle ni nevsiml svételného
znamenti, ze odbocluje vlevo, které davala pfi vyjezdu z ulice Mokra, a to po celou dobu
az po stret vozidel. Tento fidi¢ pti odbocenti z ulice Mokra zistal v levém pruhu ulice
Kvétnového vitézstvi, aniz by najel do pravého pruhu, kterym by pak pokracoval v dalst
jizdé.

Niésledné spravni organ prvniho stupné znovu predvolal Zalobkyni i panaJ. S. k tstnimu
jednani. Zaroven zalobkyni oznamil zahajeni fizeni ve véci prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. €) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého
se meéla dopustit porusenim ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) téhoz zakona. Nafizené Gstni
jednani se konalo dne 10. 1. 2022 a byl o ném sepsan protokol ze dne 10. 1. 2022, ¢. ;.
MHMP 40687/2022/Pec. V prubéhu tohoto ustniho jednani byl mimo jiné proveden
vyslech pana J. S., ktery uvedl, Ze dne 21. 9. 2021 kolem 15:30 Hdil vlastni osobni
automobil po ulici Mokra v Praze 4 a jel za vozidlem zalobkyné tovarni znacky Opel.
Na krizovatce ulic Mokra a Kvétnového vitézstvi pred nim jedouct vozidlo zastavilo a
mélo zapnuty levy ukazatel sméru. On sam jel bezprostredné za timto vozidlem stejnym
smérem. Vozidlo jedouci pfed nim vijelo do ulice Kvétnového vitézstvi a zpomalilo,
pricemz levy ukazatel sméru u tohoto vozidla zapnuty nevidél. Pfejel tedy do
protismérného jizdniho pruhu a rychlosti kolem 15 km/h vozidlo ptedjizdél. Kdyz byl
na Grovni vozidla tovarni znacky Opel, zacalo toto vozidlo odbocovat vlevo, procez
strhl fizeni nepatrné vlevo a vozidlo levou predni ¢asti narazilo do pravé zadni Casti jeho
vozidla, pri¢emz k narazu doslo v protismérné {asti vozovky. Podotkl také, ze jeho
vozidlo bylo v dobrém technickém stavu a technickou zivadu vylucuje. Ve vozidle
s nim byla jeho manzelka, ktera sedéla na zadnim sedadle za nim. V dobé dopravni
nehody bylo denni svétlo, sucho, viditelnost dobra. Usek byl ptehledny a povrch
vozovky z zivice v dobrém stavu. Provoz vozidel nebyl téméf zadny a nikdo ani nesel.
Druha tidicka podle néj nesledovala provoz za sebou. Jednani jiného Géastnika provozu
nemélo na nehodu vliv. K otazkam zalobkyné uvedl, Ze nikdy nerekl, ze si myslel, ze
blinkr doleva zistal zapnuty. Celou dobu vySetfovani tvrdil, Ze blinkr zapnuty nebyl.
Dale byl v priibéhu tstniho jednani proveden i vyslech svédka, pani M. S., nar. X, bytem
X, manZelky pana J. S. Ta uvedla, Ze dne 21. 9. 2021 kolem 15:30 jela se svym manZelem
v jeho osobnim vozidle a sedéla za nim na zadnim sedadle. Vozidlo jedouci pfed nimi
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zabocilo vlevo do ulice Kvétnového vitézstvi se zapnutym levym ukazatelem sméru a

4 v 7/ 4 . VeV o/ v M / v M v M i
vzapéti za nim vjel do ktizovatky 1 jeji manzel stejnym smérem. Vozidlo pfed nimi
zpomalilo, jiz neblikalo a priblizilo se blize k pravému kraji. Pravy ukazatel sméru
nevidéla. Proto manzel zacal predjizdét vozidlo z levé strany a kdyz byli jiz vice jak za

M v IV v 7 M i v 4 / 4 v M

polovinou predjizdéného vozidla v protismérném jizdnim pruhu, zacalo vozidlo
odbocovat vlevo. Ze svého pohledu naraz nevidéla.

Spravni organ prvniho stupné posléze ustanovil usnesenim ze dne 13. 1. 2022, ¢. ;.
MHMP 52932/2022/Pec znalce k podani znaleckého posudku k zodpovézeni otazek
tykajicich se dopravni nehody. Ustanoveny znalec Ing. O. K. podal znalecky posudek
ze dne 14. 4. 2022, ¢islo polozky 237 - 20/22 (dale jen ,znalecky posudek®). Z tohoto
znaleckého posudku se kromé dalsitho podava, ze pfi analyze nehodového déje bylo
mozné vychazet pouze ze vzajemné korespondence poskozeni vozidel, predpokladané
koneéné polohy vozidel a udaji z vypoveédi alastnik a svédka. Znalec dospél mimo jiné
k zavéru, Ze pan J. S. se po rozjezdu automobilu Zalobkyné a zah4jeni odbo¢ovani vlevo
do ulice Kvétnového vitézstvi rozjel a zkracenym obloukem zacal odbocovat také do
ulice Kvétnoveho vitézstvi, ale do protismérného jizdniho pruhu, jimz hodlal automobil
zalobkyné predjet. Rychlost vozidla tizeného zalobkyni v okamziku stfetu byla cca 6
km/h a rychlost vozidla Hzeného panem J. S. cca 15 km/h. Udaje z vypovédi Zalobkyné
jsou z technického hlediska realné a odpovidaji zjisténym skuteCnostem zejména v tom,
ze 1idi¢ automobilu tovarni znacky BMW po najezdu do ulice Kvétnového vitézstvi
neprejel do pravého jizdniho pruhu, ale zastal v protismérném. Tim lze podle znalce
vysvétlit i to, ze jej zalobkyné jiz nemohla zpozorovat v levém vnéjsim zpétném zrcatku,
nebot se mohl nachazet v tzv. mrtvém thlu. Udaj z vypoveédi pana J. S., Ze po vjezdu do
ulice Kvétnového vitézstvi prejel nejprve do pravého jizdniho pruhu a pak zahajil
predjizdéni oznalil ustanoveny znalec za z technického hlediska nerealny. Simulaci
pravdépodobného prubéhu nehodového déje vytvorenou prostrednictvim programu
PC-Crash pak obsahovala ptiloha ¢. 2 ke znaleckému posudku, a to véetné zobrazeni
tasovych krokd vozidel po 1 sekundé. Udaje ahodnoty matematické simulace
nehodoveho déje lze podle znalce uvazovat spresnosti + 15%, a to vzhledem
k prakticky neexistujicim objektivnim adajim.

Spravni organ prvniho stupné tedy nasledné vydal usneseni o zastaveni tizeni ze dne
24.5.2022, ¢. 5. MHMP 918092/2022/Pec, jimz zastavil fizeni o prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
z jeho? spachani byl obvinén pan J. S., nebot spachani skutku nebylo obvinénému
prokézano. V pribéhu ¥zeni se totiz nepodatilo prokazat, Ze by pan J. S. predjizdél
v dobé, kdy davala Zalobkyné (fidicka vpfedu jedouciho vozidla) znameni o zméné
sméru jizdy vlevo.

Poté vydal spravni organ prvniho stupné i prvostupriové rozhodnuti, proti némuz
podala zalobkyné odvolani. V ném mimo jiné uvedla, ze neporusila svou pravni
povinnost a pfedmétnou dopravni nehodu nezpusobila. Nehodovy déj podle ni
neprobéhl tak, jak uzavtel spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti.
Po celou dobu odbolovani z ulice Mokra totiz méla zapnuty levy blinkr. Blinkr se podle
ni pfi odbotovani nevypini. Pan J. S. dle jejtho nizoru rozporuplné vypovidal. Co se
ty¢e nehodového déje, odkézala Zalobkyné také na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10.
2016, sp. zn. IV. US 3159/15, ktery dle ni Fedil otazku, jak dalece je odbolujici Fidi¢
povinen kontrolovat zpétné zrcatko, aby nebyl vinikem dopravni nehody, pokud ho
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pti odbocovani nékdo zacne predjizdét. Poukazovala i na tzv. princip omezené duveéry.
Taktéz poukazala na zavéry znaleckého posudku a uvedla, Ze neni zjevné, pro¢ nebyly
tyto zavéry zohlednény a prvostupriove rozhodnuti nebere na zjisténi znalce zretel.
Znalec podle ni zmiriuje i mozny mrtvy thel pfi pohlédnuti do levého zpétného zrcatka

Ve v /4 4 / 4 v / /7 4 M i v /4 / Ve
pti odbocovani, pro ktery neni mozné za ni jedouci automobil vidét. Za nerealny oznadil
1 popis nehodového déje tvrzeny panem J. S.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl
v / ’ . ’ ’ s v . v

a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podané odvolani pritom vyhodnotil tak, ze se

jedna i o odvolani tykajici se vysloveni viny. Posoudil jej teda jako odvolani do vsech

vyroku prvostupriového rozhodnuti.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. 5.%).
Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany k vyzvé a pouceni
soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadrili s takovym projednanim véci
nesouhlas. Zdej$i soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
nesmi 7idic predjizdét dava-li ridic vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy
vlevo a neni-li mozZné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim
prubu vyznaceném na vozovce v tomtéZ sméru jizdy.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich musi pri
odbocovini na kviZovatce nebo na misto leZici mimo pozemni komunikaci 7idi¢ davat

/7 v v v */ Ve v / / / . Ve * Vv . / / /
znameni o zméné sméru jizdy; pri odbocovini nesmi obrozit ¥idice jedouci za nim a musi
dbdt zvysené opatrnosti.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il toboto zikona.

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.b'.

Podle véty prvni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu se v odidvodnéni uvedou drivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, ivahy, kterymi se spravni organ
7idil pi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal sndvrby anamitkami dcastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze nehodovy dé&j probéhl jinak, neZ k jakému
zavéru dospély spravni organy. V tomto ohledu je vsak tfeba dat za pravdu zalovanému,



33.

34.

35.

8 20 A 57/2022

ze z provedenych dikazu skutecné vyplyva, ze nehodovy déj probéhl v zasadé tak, jak
bylo spravanim organem prvniho stupné zjisténo. Spravni organy pritom zohlednily i
podany znalecky posudek. Ostatné takto zjistény skutkovy stav se nijak vyznamné
v podstatnych okolnostech neodlisuje ani od pribéhu popsaného zalobkyni v podané
zalobé. Spravni organy ji neuznaly vinnou z toho, ze by nedala znameni o zméné sméru
jizdy, ale z toho, ze pti odbolovani ohrozila ridice jedouctho za ni a nedbala zvysené
opatrnosti. K tomu je treba pripomenout, ze v tomto fizeni neni posuzovana otazka
odpovédnosti za prestupek pana J. S., ale vyhradné otizka poruSeni pravni povinnosti
ze strany zalobkyneé a jeji odpovédnost za prestupek.

Taktéz ovsem zalobkyné uvedla, ze neporusila svou povinnost a predmétnou dopravni
nehodu nezpiisobila. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn.
IV. US 3159/15, argumentovala tzv. principem omezené davéry s tim, Ze Ustavni soud
se zabyval povinnosti odbocuyjiciho fidic¢e kontrolovat zpétné zrcatko. Pfitom uvedla,
ze tuto argumentaci uplatnila jiz v ramci odvolani podaného proti prvostupnovému
rozhodnuti a zalovany se k ni nijak nevyjadril. Zjevné podle ni neni ani to, pro¢ nebyly
zohlednény nékteré zavéry znaleckého posudku. Zdejsi soud se tedy zabyval otazkou,
zda byly Gvahy spravnich organti tykajici se odpovédnosti zalobkyné za prestupek Gplné
a prezkoumatelneé.

Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné seznatelné, jakymi Gvahami se
spravni organ ridil pfi vykladu pravnich predpist (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢. .
4 As 232/2021-41), a pro¢ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, nebo ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 As 303/2020-46). Tento pozadavek sice neni mozné
vykladat tak, zZe ma spravni organ povinnost detailné reagovat na kazdou jednotlivou
namitku, nebot posta¢i i implicitni vyporadani namitek spoéivajici v prezentaci a
fadném zdivodnéni nazoru odlisného od nazoru odvolatele (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014-78). Avsak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vibec (ani implicitné) nezabyval
pravé argumentaci zalobkyné tykajici se povinnosti fidi¢e kontrolovat pti odbocovani
situaci za svym vozidlem a potazmo tedy vykladem ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobkyni bylo kladeno za vinu pravé poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné méla porusit povinnost stanovenou
ve vété za strednikem tohoto ustanoveni, tedy pti odbocovani ohrozila fidie jedouciho
za nim a nedbala zvysené opatrnosti. To spravni organ prvniho stupné odtvodnil tim,
ze zalobkyné zacala odbolovat vlevo v dobé, kdy jiz byla predjizdéna druhym vozidlem
(tizenym panem J. S.). Sohledem na princip omezené duvéry pfitom bylo jeji
. 4 W4 v v v Ve 4 Vv */V v .. / M ’ v
povinnosti, aby se fadné presvédcila, zda neni predjizdéna jinym vozidlem, a to prave
4 . . . ’ /v /4 . Ve 4
v ramci povinnosti dbat zvysené opatrnosti. V okamziku, kdy tedy dala znameni o
v v v 4 . v/ v v / \4
zméné sméru jizdy a zpomalila, nemohla se bez dalstho bezpecné spoléhat na to, ze
vdichni ostatni Géastnici provozu budou dodrzovat své povinnosti. Zalovany k tomu
toliko doplnil, ze ani pokud by bylo s naprostou jistotou zjisténo, ze zalobkyné méla
zapnuty levy ukazatel sméru jizdy, na pravnim posouzeni by to nic nezménilo, nebot
zavinéni je na strané zalobkyné, ktera odbocovala v dobé, kdy byla predjizdéna jinym
vozidlem.
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V ramci zalobkyni odkazovaného nalezu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15,
Ustavni soud vylozil, e ,/jlde-li o posouzent trestni odpovédnosti #idice za nebodu, k niz
doslo v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je podle nazoru Ustavniho soudu
nutné zoblednit jednak to, zda se 7idic svym jedndanim dopustil poruseni konkrétnich
pravnich predpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, jakoZ ito, zda mél
moznost a schopnost predvidat, Ze k nebodé dojde. V takovém pripadé se uplatni tzv. princip
omezené divéry vdopravé, jehoZ podstatou je, Ze se ¥idi¢ p¥i provozu na pozemnich
komunikacich miiZe spoléhat na to, Ze ostatni iicastnici budou dodrZzovat pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak (napr rozsudek
Ne]vysszho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81). Tyto zavéry Ustavniho soudu se sice tykaly
trestni véci, nicméné uplatni se 1 na nyni pro;ednavanou véc (srov. napf. bod 19
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 3 As 102/2018-29).

K principu omezené duvéry se vyjadril 1 Nejvy§§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31.7.2012, J 2 As 67/2011-89, v némz taktéz posuzoval otazku odpovédnosti za
prestupek spocivajici v nedbani zvysené opatrnosti pri odboceni vlevo. Dovodil, ze
z dikce ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,je
ziejmé, Ze po Fidi& se pozaduje soucasné spinéni nékolika povinnosti. Ridic je povinen pred
samotnym odbolenim ddt znameni o zméné sméru jizdy (povinnost proni), soucasné pri
samotném manévru odbocovani musi dbat zvysené opatrnosti (povinnost druhd) a pocinat si
tak, aby neobrozil za nim jedouct ¥idice (povinnost t7eti).“ Dale k tomu uvedl, Ze neni
spotrebné a ani vhodné od sebe odlisovat obé povinnosti, tedy neobrozit jiné ¥idice a dbat
zvysené opatrnosti, nebot’ jde o povinnosti, které jsou skutkové provizané a bezprostiedné
spolu souvisi. Ze skutkového stavu, tak jak byl zjistén ve spravnim ¥izeni, je ziejmé, Ze
Zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo véasnym zapnutim ukazatele a soucasné
snizovala rychlost. Je tak zjevné, Ze spinila proni povinnost, kterou zdkon pri odbocovini
uklddd, nebot’ dala véasné znameni o zméné sméru jizdy; soucasné snizeni rychlosti je tveba
chdpat jako jeden z sikonii souvisejicich s plnénim povinnosti dbdt zvysené opatrnosti. Tyto
sikony samy o sobé nicméné nemohou postacovat, aby byla zajisténa bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich pri odbocovani na misto mimo tyto komunikace.
S obledem na princip tzv. omezené duvéry plati, ze bylo povinnosti Zalobkyné patvicné se
presvédcit, zda neni predjiZzdéna jinym vozidlem, a to v pravé ramci povinnosti dbat zvysené
opatrnost, nebot’ to Ze domnéle splnila vsechny iniciacni povinnosti pred zabdjenim
samotného manévru odboceni, neznamend, Ze neméla primérené pocitat stim, Ze jiny
vicastnik provozu na pozemnich komunikacich miize svou urcitou povinnost porusit. Jinak
receno, v okamZiku, kdy Zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila,
nemohla se bez dalsitho bezpecné spoléhat na to, Ze vsichni ostatni ticastnici provozu na
pozemnich komunikacich budou dodrZovat své povinnosti a nikdo ji napiiklad nezacne
predjizdeét zleva.“

Na tyto zévéry vSak navazal Nejvy§§i sprévni soud v jiném svém rozsudku ze dne 14. 7.

2016, C. j. 2 As 66/2016-32, v némz dovodil, ze ,manévr odboceni vlevo na kviZzovatce j ]e
sloZitym stkolem, ktery klade na odbocujicibo ¥idice zvysené ndroky. Kromé znameni
0 zméné sméru jizdy musi vidic dbat zvysené opatrnosti a nesmi obrozit ostatni 7idice. Tato
povinnost v sobé zabrnuje nékolik tikoni. Predné se ridic musi presvédCit o protijedoucich
vozidlech, aby se vyvaroval pripadné Celni srazky. Dale md vidi¢ primérené upravit svou
rychlost, aby mobl bezpecné odbocit, jak ucinila i stéZovatelka, coZ v sobé zahrnuje nutnost
kontroly vozidel bezprostredné jedoucich za odbolujicim ¥idicem. Posledni povinnosti je
povinnost kontroly levého jizdniho prubu, aby se ¥idic wjistil, Ze neni nikym predjizdén.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojygfptgx3upjptema&refSource=text

39.

40.

41.

10 20 A 57/2022

K provedeni téchto povinnosti je objektivné vyZadovin urcity minimdlni Cas. Spravni
organy i soudy tak musi v konkrémich pripadech posuzovat, zdali ke splnéni vsech téchto
sikonii ma ¥idic z objektivnich divodi dostatek casu.“ V této souvislosti tak uzavrel, ze
wW[plokud tedy za odbocujicim vozidlem zabdji jiné vozidlo predjizdéci manévr, Ize dovodit,
Ze pri tak sloZitém sikonu, jakym je odbocovini vlevo, nelze po odbocujicim ¥idici spravedlivé
poZadovat, aby stalil zareagovat, pokud by mél pred odbocenim neiimérné krdtky casovy
okamZik, ve kterém by sice mél teoretickou moznost predjizdéjici vozidlo zpozorovat, avsak
v praxi by to mobl byt zrovna ten asovy visek, v némz sleduje situaci v protisméru. Spravni
organy i soudy jsou proto povinny peclivé zkoumat a objasnit, po jak dloubou dobu mél
odbocujict ¥idic mozZnost predjizdéjici vozidlo spatrit, a na tomto podkladé rozhodnout, zdali
se jednalo o dostatecné dlouby cas, po ktery mobl ¥idié adekvatnim zphdsobem zareagovat.”
Reflektoval ptitom skutecnost, ze po odbocujicim fidici se zada, aby sledoval jak situaci
v protisméru, tak i ve sméru své jizdy, takze jeho pozornost mezi témito obéma sméry
~preskakuje®.

V jiz vyse zminéném rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 3 As 102/2018-29, pak Nejvyssi
spravni soud i s odkazem na alobkyni citovany nalez Ustavniho soudu a vj3e citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu akcentoval ,mimorddny vyznam konkrétnich
skutkovych okolnosti, zejména casového pritbéhu nehody, & presnéji casového dseku, béhem
néhoz se ¥idi¢ (obvinény z prestupku) rozhoduje a zjistuje, zda miize provést odbocovaci (&
v projedndvaném pripadé predjizdéci) manévr. Skutkové odlisnosti, odivodriujici aplikaci &
naopak odlisent se od danych judikatornich zavéri, tedy mohou byt velice malé a - z hlediska
Casového — mohou byt az v hodnotdch jednotek sekund. Podstatné s obledem na vyse citované
judikaturni zavéry je, Ze i kdyz ¥idic vozidla p¥i predjizdéni spini svoje povinnosti, musi se
presto pred zahdjenim vyboceni vlevo presvédcit, zda jej nékdo (byt protipravné) nepred;izdi.
Rozhodujici pfitom je, zda takovy 7idi¢ mohl v konkrétnim pripadé pobledem do zpétného
zrcdtka zjistit, Ze jej jiz predjizdy jiné vozidlo. Rozhodnou otdzkou je tak posouzeni reakini
doby ridice.”

Lze tak shrnout, ze v obdobnych ptipadech jako v projednavané véci je povinnosti ridice
nalezité se pti odbocCovani presveédcit, zda neni predjizdén jinym vozidlem, i kdyz dal
znameni o zméné sméru jizdy. Je vsak nutné zabyvat se vzdy konkrétni situaci a
nedovozovat odpovédnost fidice za poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich mechanicky. Posoudit je nutné, zda bylo vibec myslitelné,
aby vlevo odbocujici fidi¢ predjizdéjici vozidlo spatfil. Ani ¢asové hledisko pfitom nelze
vnimat bez kontextu, ktery tvofi konkrétni dopravni situace, v niz k odbo¢ovacimu
manévru dochazi (body 15 a 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2021, & j. 9 As 120/2021-24).

V projednavané véci tudiz neni dostatujici pouhé konstatovani, ze s odbolovanim
zalobkyné pocala az po zahajeni jizdniho Gkonu (ptedjizdéni) panem J. S. Je totiz tfeba
. v/ , , .« . . ’ ’ v v/ v ’
posoudit dalsi konkrétni okolnosti situace. V potaz je tak nutné vzit predevsim casoveé
hledisko nehody (tedy casovy tsek, béhem néhoz ridi¢ zjistuje, zda muze provést
odbodovaci manévr) a vyhodnotit pravé to, zda méla zalobkyné dostatecny lasovy
v IV ver 7 M Ve v M /v 4

prostor, aby mohla predjizdéjici vozidlo spatrit. Nelze se vsak omezit pouze na zvazeni
reakéniho dasu zalobkyné v abstraktni roviné, ale hodnotit je v tomto ohledu tfeba i
dal$i faktory, které mohly byt relevantni pro situaci v provozu a pozornost a reakéni
das zalobkyné pfi odbocovacim manévru (viz bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 9 As 120/2021-24). Takovymi okolnostmi je tfeba
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rozumét napt. zpusob jizdy dalsich Gcastnika silniéntho provozu (v projednavané véci
. ’ . ’ o ./ S / / . / % v
se jedna zejména o zpusob jizdy panaJ. S., kterym se zabyval i znalecky posudek véetné
v i \4 4 4 / v v v
moznosti, ze se nachazel v tzv. mrtvém Ghlu zalobkyné), hustotu provozu, prehlednost
situace, klimatické podminky apod. Az na zakladé téchto Gvah je mozné uéinit zavér,
zda doslo k poruseni povinnosti fidi¢e ve smyslu véty za stfednikem ustanoveni § 21
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Své Gvahy v tomto ohledu jsou
4 4 4 i 4 Ve V A Ve o v 4 / 4
pak spravni organy povinny nalezité vyjadrit v odivodnéni svych rozhodnuti.

S ohledem na vse vyse uvedené tedy zdejsi soud uzavira, ze skutecné bylo povinnosti
v v VeV v v v Ve Ve v 4 4 4 v IV v .. /
zalobkyné patricné se presvédcit, zda pri odbocovani vlevo neni predjizdéna jinym
vozidlem, 1 pokud davala znameni o zméné sméru jizdy. Nemohla totiz bez dalsiho
bezpeéné spoléhat na to, ze vsichni ostatni ucastnici provozu budou dodrzovat své
povinnosti [v tomto pfipadé zejména povinnost podle ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e)
4 4 i 4 / Vv i & i v
zakona o provozu na pozemnich komunikacich]. Vzhledem k vyse citované judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu nicméné bylo treba, aby se spravni organy s prihlednutim
ke konkrétnim okolnostem véci zabyvaly nad ramec uvedené {vahy i tim, zda
zalobkyné méla vibec moznost predjizdéni jejtho vozidla zaznamenat. To vibec
neucinily, ackoliv zalobkyné na relevantni judikaturu Ustavaiho soudu v podaném
odvolani sama upozornila s tim, ze dopravni nehodu s ohledem na ni nezavinila. Jejt
odpovédnost za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich (ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 téhoz zakona) tak
dovodily zcela mechanicky. Jejich zavéry jsou proto v tomto sméru neprezkoumatelné.
K tomu zdejsi soud pro Gplnost podotyka, ze takové posouzeni nemohl ucinit sam, kdyz
4 4 v A Ve o v 4 4 4 4 > -

neni opravnén doplnovat ¢i nahrazovat oduvodnéni spravaiho rozhodnuti, nebot jeho
rozhodovani je zalozeno na kasacnim principu (k tomu srov. napt. bod 14 usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Azs 215/2021-26, a tam citovana
judikatura).

43. Jiz pouze na okraj je na misté dodat, ze jako dukaz nebyla provedena dolozena

44,

komunikace zalobkyné s pojistovnou, kdyz skuteCnosti, které zni mély vyplyvat
ohledné zvyseni pojistného placeného zalobkyni, nebyly pro reseni projednavané véci
nijak relevantni.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych dtvoda tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
z¢asti zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodd, a to v lasti napadené zalobkyni. U¢inil tak vzhledem k délitelnosti vyroku
napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2019, ¢. . 2 Ads 30/2018-39), pri¢emz vyrok o viné za prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 4 zikona o provozu na pozemnich komunikacich neni
v projednavané véci vyrokem zavislym na ostatnich vyrocich a mize tak stat samostatné
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, €. §. 7 As 339/2019-
28). Nadto zrusil i ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti v lasti, kterou byla zalobkyni uloZena za
prestupky sankce a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni. Vyrok o sankci a dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, je totiz nutné zrusit vzdy, kdyz je
zrusen (byt i jen z¢asti) vyrok o viné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.7. 2008, C. j. 7 As 4/2008-85). Véc rovnéz vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1.
s. zalovanému k dalSimu fizeni. Zdej$i soud zaroven neshledal divody pro postup podle
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ustanoveni § 78 odst. 3 s. I. s. a prvostupnové rozhodnuti nezrusil zejména s ohledem
na to, ze se jedna o toliko vyjimelny postup a vytykané vady muze zfejmé napravit i
v / 4 M 4 v/ 4 Ve M v/ M / Ve M4
zalovany v ramci odvolactho fizeni. Ucinit nemohl zdejsi soud ani vyrok natrizujici
zalovanému uhradit zalobkyni zaplacenou castku 6 000 K¢, kdyz zakon mu ucinéni
takového vyroku nedovoluje.

45. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
vtomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). S pfihléednutim k zavérim
citované judikatury se bude muset nad ramec svych Gvah nalezité zabyvat predevsim
tim, zda méla zalobkyné vibec moznost, aby pfi odbocovani vlevo vitbec zpozorovala
vozidlo, které ji predjizdélo. Za timto Gcelem prihlédne ke vsem okolnostem daného
ptipadu a pripadné doplni dokazovani. Své zavéry pak nalezité odivodni. Vzhledem
k caste¢nému zruseni napadeného rozhodnuti bude zalovany v dalsim fizeni po vraceni
véci vest spolecné fizeni o viné za prestupek spocivajici v poruseni ustanoveni § 21 odst.
1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o sankci za oba spolecné
projednavané prestupky (viz body 15 a 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2021, ¢.j. 7 As 339/2019-28).

46. O nahradé naklada fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni pred
soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému, jenz ve véci Uspéch nemél.
Naklady ftizeni zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dalsi
naklady tizeni zalobkyni nevznikly a ani je neuplatiiovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. éervence 2024

JUDr. Tomés Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce
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