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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: K. A., nar. X,
statni prislusnosti X
t.é.vX

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem, 5
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1, &. ev. CAK 16 640

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 16. dervna 2024, &j. KRPA-196735-11/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 26. 6. 2024, se alobce doméihal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 16. Cervna 2024, ¢.j. KRPA-196735-
11/CJ-2024-000022-ZZC (déle té% jen ,napadené rozhodnuti), jimz byl Zalobce podle § 124
odst. 1 pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé tvrdil, Ye podezfeni spravniho organu z p¥{padného mateni
spravniho vyhosténi je ryze spekulativaiho charakteru a neoduvodnuje brutalni zasah do
prav zalobce. Napadené rozhodnuti ma za nedostate¢né oduivodnéné s tim, ze v ném nebyly
posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty.

Dale zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2010, &.j. 9
As 5/2010 - 83, zdUraznil mimoradnost institutu zajisténi umoznujictho zasahnout do
Ustavné chranéného prava na osobni svobodu.

Zalovana rovnéz podle zalobce v napadeném rozhodnuti pouze stroze rekapituluje
. LR . v /4 4 4 M v v v b /4

pobytovou historii zalobce a konstatuje, ze spravni organ je presvédcen o vhodnosti zasahu

do prav cizince, namisto dostate¢ného oduvodnéni nevyuziti nékterych mirnéjsich institutd.

Konec¢né zalobce namital i nepfimérenou tvrdost napadeného rozhodnuti a nedostatecné
zdGvodnéni brutalniho zasahu do jeho svobody.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé pfedné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti jasné a dostateéné
vymezila, pro¢ pravé v pripadé zalobce nepfistoupila k moznosti uziti mirnéjsich opatreni.
Volba mirnéjsich opatteni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude
vyhybat pfipadnému vykonu spravaiho vyhosténi. Po zhodnoceni dosavadniho chovani
Vv . . .o v \ ’ /_ vV \4 . v/ v
zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, dospéla zalovana k zavéru, ze v jeho pripadé
existuje duvodna obava, nebot po ulozeni zakazu vstupu na Gzemi schengenského prostoru
cestoval dale po statech aplikujicich schengenské acquis, v ¢emz by pokracoval nebyt
kontroly ze strany policie. Takovym nerespektovanim pravnich predpisu zalobce se zalobce
v . . \4 v /4 v \4 \4 4 /v 4 v 4
znevérohodnil natolik, ze zalované nezbylo nez moznost ulozeni zvlastnich opatreni
Ve v/ Ve M *eV_V /v /7 4 v ’ v/ 4
vyloudit a primo pfistoupit k zajisténi zalobce s cilem dosahnout ukonceni nezadouciho
neopravnéného pobytu zalobce na izemi.
Zalovana dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2017,
. 5 Azs 20/2016 - 38, poukazala na to, ze v pripadé zalobce existuje nebezpedi, ze se bude
svévolné pohybovat v po schengenském prostoru a tim bude dile porusovat ulozené

opatieni Spanélska, kterym mu byl zakizin pobyt a vstup do celého schengenského
prostoru.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.
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Dne 16. 6. 2024 byl zalobce hlidkou zalované vyzvan k prokazani totoznosti. K prokazani
totoznosti predlozil cestovni doklad ¢. X vydany X. Lustraci v dostupnych evidencich
Policie Ceské republiky bylo zjiSténo, e Zalobce je v evidenci IS Systémy SIS, kdyZ mu byl
ze strany Spanélska vydan ptikaz k vycestovani ze schengenského prostoru. Souasné nebyly
zjistény zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo opravnéni zalobce k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, procez byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist, zajidtén.

Z lustrace schengenského informacniho systému ze dne 16. 6. 2024 se podava, ze zalobci byl
ze strany Spanélska vydan dne 31. 7. 2023 prikaz k vycestovani ze schengenského prostoru
s platnosti do 31. 7. 2028.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce za pritomnosti tlumocnika jazyka ruskeho, o
M v v J v 4 i .. / 4 o4 M
jehoz prekladu prohlasil, ze mu rozumi, uvedl mimo jiné nasledujici. Jmenuje se K. A. a
narodil se dne X. Pricestoval do schengenského prostoru ptvodné na polské vizum a
nasledné na radu krajant odjel do Spanélska, kde si chtél vyridit pobytu, avsak bylo mu
tamni policii reCeno, ze predlozil padélané doklady. Byl policii vyslychan a po jednom dni
propustén s tim, ze mél jit k soudu, avsak nic mu nepfislo. Byl tam zastoupen advokatem.
Hned po propusténi odjel zpét do Polska, odkud pficestoval do Ceské republiky cca pred 10
v 7 4 Ve / vV o+ */V /4 v / 4 Ve \ / N/ -
meésici a bydli v X na néjaké ubytovné, jejiz adresu nezna. Je zenaty a ma tri dét, které ziji 1
s manzelkou doma ve spole¢ném rodinném domé. Pobytové opravnéni nemam, mél jen
polské vizum. Védél o tom, ze je zde nelegalné, ale nefesil to, protoze chtél vydélat néjaké
/ . v . 7 ’ o v o+« & v Ve
penize pro rodinu, kdyz v Uzbekistanu nema praci. O tom, ze jej Spanélsko oznacilo za
nezadouci osobu, nevi, nebot mu to nikdo nerekl. Na misté kontroly je ubytovan, kdy plati
5.000,- K¢ za postel néjake zenské na vchodu, ktera ale neni ubytovatel. Je si védom svého
nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky, ale netusil, jak soud ve Spanélsku rozhodl.
Na tzemi Ceské republiky nic nevlastni, je zdravy. Pracuje vétsinou na stavbach za 130,- K¢
na hodinu a na ruku. K moznostem ulozeni zvlastnich opatteni za Gicelem vycestovani uved],
ze financni prostredky na slozeni kauce nema a ani zde nema nikoho, kdo by kauci mohl
slozit za néj. Zda by se mohl chodit hlasit na policii, nevi, protoze mozna odjede mimo
Ceskou republiku. Na Gzemi Ceské republiky nema nikoho z rodiny. V zemi ptavodu byl
naposledy v roce 2020. V pripadé navratu bude bydlet s rodinou. Zadnou prekazku ve
vycestovani nema, ale chtél by tu zit a pracovat, aby vydélal penize pro rodinu.

Dne 16. Cervna 2024 poté vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se mtize v souladu se zdkonem

domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterymi je
4 4 Vv 4 4 v vV V7 4 & ’ 4 v 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobce ve lhité 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovania ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
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s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytne.

Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastnibo opatreni za ticelem vycestovdni, pokud je cizinec evidovin v informacnim
systému smluonich stati.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za celem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za iicelem vycestovdni cizince z
/ / / . 7V, / 4 / /v / {13 :
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatveni za sicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / / / v, Vv / / N v / / <« . : 7/ . /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen .financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v / / v vv / v .. oV v /. / v

opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostvedky za cizince miize sloZit statni obcan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sd&leni & 209/1992
Sb., dale jen ,,Umluva®) [k1aZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, md
prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.
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Zdejsi soud ma v prvé radé za prokazané, ze zalobce je evidovan v informaénim systému
smluvnich statl a ze mu byl jinym ¢lenskym statem ulozen zakaz vstupu platny pro Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. Zakon pritom nevyzaduje védomost zalobce o vydani
4 o4 4 / / /7 Vv / /.0 4 M
rozhodnuti obsahujici zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stati Evropské unie a o
evidenci v informacnim systému smluvnich stata. Predlozeni padélanych dokladt v ramci
zadosti o vydani pobytového opravnéni, nasledna lhostejnost zalobce k vedenému
4 4 4 v/ 4 / /. / / / 4
spravnimu, resp. soudnimu, fizeni a také Umyslny dlouhodoby pobyt na Gzemi bez
/ 4 v 4 / v 4 4 4 4 4 v v/ 4 v
pobytového opravnéni a vykon zaméstnani bez pracovniho povoleni navic svéd¢i zavéru
zalované v tom smeéru, ze v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Gcelem vycestovani.

Povsechné tvrzeni zalobce, ze si nebyl pfesné védom povinnosti vycestovat do zemé ptivodu
v souvislosti se zakazem pobytu vydanym ve Spanélsku, nemtze podle zdejstho soudu nijak
vyvratit zavér zalované, ze v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
UCelem vycestovani a ze nelze ze strany zalobce ocekavat respektovani pravomocné
ulozeného opatreni Spanélska a jeho dobrovolné vycestovani. Shora uvedené skutecnosti

v v/ Ve M v/ Ve _/ M M v / i M v 7/ i o
svéd¢i prinejmensim o urcité lhostejnosti zalobce k platnym imigraénim pravidlam,
k vedenym spravnim a soudnim fizenim a potazmo pak pravomocnym rozhodnutim

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i / 4 \4 \4
spravnich organt. Z protokolu o podani vysvétleni navic ani nevyplyva, ze by zalobce
v ramci svého vyslechu zalované prislibil soucinnost i respektovani povinnosti vycestovat
do zemé puvodu.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
stranach 3 - 5 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyvala moznostmi uziti zvlastnich

v 4 / Vv 4 /7 Vv v/ v . . / Vv 4 o M v
opatfeni za ulelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatreni odtvodnila, proé
k nim nebylo mozné v pfipadé zalobce pristoupit. Na tuto ¢ast odavodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje. Zalobce sam v zalobé neuvedl, v cem
konkrétné spattuje deficity posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni ze strany
\4 /4 .. /4 /4 ’ 4 Vev/y v 4 . v/ v v \4 7 IV
zalované ani jaké konkrétni mirnéjsi opatreni by v jeho pripadé dostacovalo k dosazeni Gcelu

**V_V 4 Ve 4 4 v 4 v 4 4 Vv 4 Vv 4 /v
zajisténi. Pri podani vysvétleni k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 A b \4 v v 4 . v 7/ 4 4 4 .

vycestovani sdélil pouze, ze prostredky na slozeni finanéni zaruky nema a neni zde nikdo,
kdo by je slozil za néj. Kromé toho také zpochybnil moznost hlasit se na policii. Za téchto
okolnosti nemuze jeho namitka nedostate¢ného posouzeni a odivodnéni nevyuziti moznosti
mirnéj$ich opatfeni ze strany zalované obstat, a to zejména pro jeji obecnost navzdory
obsahlé vaze o zavaznosti zasahu zajisténi do osobni svobody Zalobce, kdyz Zalovana se
moznostmi uloZeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani zalobce zjevné zabyvala (srov.
zejm. str. 3 - 5 napadeného rozhodnuti) a u kazdého jednotlivého opatfeni zvlast a nasledné
1 v souhrnu odivodnila, pro¢ k nim namisto zajisténi nepfistoupila.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobce, kdy tento
dlouhodobé pobyva na tizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, byl mu vydan
/. 4 v/ 4 v Ve v 4 . 4 4
vyjezdni prikaz poté, co predlozil padélané doklady, pracuje bez pracovniho povoleni a
prokazal zfejmou lhostejnost k platnym pravnim predpisim na Gseku pobytu cizincd, nelze

4 **V_V /7 Vv Ve Vv v /7 Ve v v o v 4 M 4 4 v
mit zajisténi zalobce za nepfimérené tvrdé ¢i nedostatecné zduvodnéne, jak zalobce zavérem
své zaloby shrnuje. Zalobce nema na izemi Ceské republiky zadné vazby, nema zde zadné

v/ J Ve e 4 M /4 v/ V4 /7 VN7 / . 4 . 7V . . o
pribuzné ¢i jiné rodinné prislusniky, netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi. V zemi puvodu
mu nic nehrozi a ma moznost vratit se zpét k rodiné.
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VL. Zavér a naklady tizeni

27. Ze vsech shora uvedenych dtvoda zdejsi soud neshledal Zalobu davodnou, kdyz soudasné

28.

neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v rizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ / 4 v v/ 4 / /. v v v/ 4 4

nakladu tizeni nepfislusi. Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady

M / 4 v/ 4 4 c /7 vV / IV / Ve M i

spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. éervence 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.,v. r.

samosoudce



