& 3. 20 A 31/2024- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. P. N., narozeny dne X
statni prislusnost X
t.é&vX
proti 5
zalované: Policie Ceske republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor

cizineckeé policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2024, ¢&. j. KRPA-202497-17/CJ-2024-
000022-ZSV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 15. 7. 2024, se ¥alobce doméhal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. KRPA-202497-
17/CJ-2024-000022-ZSV (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim byl podle ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,



2 20 A 31/2024

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinc®) zajiStén za Glelem
spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namital poruseni ustanoveni § 3 ve
spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v 4 Vev/ v * o \4 . /4 / 4 M v 4
ve znéni pozdéjsich predpist. Podotkl, Ze nejsou patrné uvahy, kterymi se zalovana
fidila pti hodnoceni podkladi rozhodnuti a tyto Gvahy jsou toliko pausalni.

Nasledné zalobce konkrétné uvedl, Ze napadené rozhodnuti postrada predevsim nalezité
oduvodnéni vedlejsiho vyroku stanovujictho délku zajisténi. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32.
Poznamenal, ze zalovani sice obecné uvedla, jaké Gkony bude Ccinit, nicméné
’ ’ 4 *VV/ o v 4 Ve Vv ’ v 4 ’ v \4
v napadeném rozhodnuti chybi blizsi odavodnéni priblizného ¢asového ramce, v némz
budou konkrétni kroky realizovany. Zejména se jedna o velmi obecné konstatovant, ze
. ’ v \4 ’ 4 VeV \4 v ’ 4
je nutné vyckat reakce dozadovaného statu, pricemz u tretich zemi se doba reakce
pohybuje od 40 do 60 dnti. Zalovana tedy uvadi generalni odhad tykajici se vSech tretich
4 4 VVe ’ v . Ve ./ 4 / /v ’
zemi namisto toho, aby se zamérila konkrétné na Vietnam. Pritom ji musi byt z Gredni
Ve . ’ . v/ v . / /v o /
¢innosti znamo, jak dlouho reakce v pripadé vietnamskych Gradu trva.

Z napadeného rozhodnuti by méla byt podle zalobce co nejprfesnéji zfejma doba, po
kterou musi byt nutné zajistén. Pokud zalovana aplikuje generalni odhad doby zajisténi,
. 4 ’ /4 4 ’ 4 /v / o o \4

jedna se o svévolné omezovani osobni svobody. Z vys$e uvedenych divoda tedy zalobce
navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalované ve svém vyjadfeni pfedné poznamenala, %e p¥i rozhodovani shledala naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.
Podotkla, ze v pripadé zalobce bylo dne 21. 6. 2024 zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi a dne 11. 11. 2023 (sic)) vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Rovnéz konstatovala, ze sviij vyrok jasné a konkrétné odtivodnila.

Dale uvedla, ze vycet nejruznéjsich ustanoveni pravnich predpist nelze povazovat za
konkrétni zalobni body. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 88/2018-38.

K namitce nedostate¢ného odtvodnéni délky zajisténi zalovand v zdsadé zopakovala
. ’ / v v . s N7 /
svou argumentaci z napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze zalobce nedisponuje zadnym
cestovnim dokladem, procez je treba zajistit nahradni cestovni doklad. Za timto Gcéelem
. , VVe e v v . , . / /v
je nutné ovérit jeho totoznost prostrednictvim Interpolu a zastupitelského Gradu. Na
4 v 4 eV _V 4 \4 i oV / v/ 4 4 4 4 4 4
zakladé této zjisténé totoznosti muze byt pozadano o vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Nasledné je nutné vyckat na reakci dozadaného statu, pricemz doba vydani
nahradniho cestovniho dokladu je rizna a odviji se od konkrétniho statu, kterého je
cizinec statnim oblanem. Tato doba se v pripadé tretich zemi obvykle pohybuje od 40
do 60 dnt a odviji se 1 od poskytnutych informaci ze strany cizince v ramci sepisovani
v/ i VvV 4 v i VvV V 4 7 . v Ve 4 4 4
zadosti o ovéreni totoznosti. Rovnéz zalovana zminila, Ze pri stanoveni doby trvani
zajisténi prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpedeni prepravnich dokladt. Reditelstvi
sluzby cizineckeé policie totiz obstarava letenku, vyjednava privoz cizince ptes jiné staty
Evropskeé unie, zajistuje policejni eskortu a komunikuje s domovskym statem cizince o
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zpétvzeti. Doba k zajisténi téchto zalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendarnich dnu.
S ohledem na zminéné skutecnosti zalovana vyjadrila své presvédceni, ze doba trvani
zajisténi je primérena.

Taktéz uvedla, Ze po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce existuje v jeho pripadé
divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude zjeho strany zmaren. Proto
pristoupila k jeho zajisténi, aniz by predtim ulozila mirnéjsi prostredky ve formé
zvlastnich opatfeni. Chovéni Zalobce a zptisob jeho pobytu na tzemi Ceské republiky
lze podle zalované povazovat za jednani zavazné a negativné zasahujici do zajmu
chranénych zakonem. Zavérem vyjadfeni tedy navrhla zdejSimu soudu, aby zalobu
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

. Zalobce byl dne 20. 6. 2024 kontrolovin hlidkou %alované a vyzvan k prokazani

totoznosti. Hlidce uvedl, ze doklady ztratil a byl tedy ztotoznén dle poskytnutych
Udaji. Lustraci v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky bylo zjisténo
podezfeni, ze pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Z tohoto divodu byl
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu zajistén.
Nasledné dne 21. 6. 2024 Zalovana oznamila zalobci zahajeni spravaniho fizeni ve véci
4 4 V_V 4 / / Vv 4 v/ 4 v/ i
spravniho vyhosténi. Do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni za pfitomnosti
tlumocnice vietnamského jazyka zalobce mimo jiné uvedl, ze se jmenuje T. P. N. a
narodil se X ve X. V Ceské republice je nepfetrzité od roku 2014 a bydli v X u krajanag,
ale zadné trvalé ubytovani nema. V roce 2014 priletél na zakladé biometrického pasu a
4 v i M / 4 vV . v 4 v v/ \4 .
povoleni v ném. Biometricky pas ma zrejmé na misté, kde zadal o azyl, protoze si ho
zatim nevyzvedl. Zminil také, Ze si je védom toho, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné, a ze neni schopen prokazat opravnény pobyt. V minulosti podal zadost o
azyl, ale ten mu udélen nebyl. Proto mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Ubytovani
v * 1V vV _V / 4 v o 4 M o i v 4 4 vV _V 4
mél nejdrive zajisténé a nasledné zustaval u krajant, a to i pres spravni vyhosténi. Adresu
svého soucasného pobytu neznal. V Ceskeé republice chtél zastat tak dlouho, jak jen to
bude mozné. Dale zalobce vypovédél, ze na Gzemi Ceské republiky ani v jiném staté
Evropské unie nema zadné pribuzné a je svobodny a bezdétny. Neni ani rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie, ani nezije stakovou osobou ve spolené
domacnosti. Ve Vietnamu muze bydlet na adrese svého hlaseného pobytu u matky.
V Ceskeé republice nema zadné vazby, zavazky nebo dluhy. Trestnou ¢innost nepachal,
v /4 4 V.V 4 M v v 4 v 4 . v 7
pouze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Potvrdil, ze v soucasné dobé ma financni
prostredky k zajisténi zakladnich potteb. Na vycestovani by si penize dokazal zajistit,
musel by si vak pujcit nebo nékoho o penize pozadat. Na tzemi Ceské republiky ma
brigady, kterymi si zajistuje prostredky k obzivé. Nema zdravotni pojisténi ani pracovni
4 v / 4 4 v 4 4 v/ 4 v /v
povoleni. Popfel také zdravotni problémy a podotkl, Ze mu neni znama zadna prekazka,
ktera by mu znemoznovala vycestovani. K moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za
/ V / 4 v /4 . V4 v v 4 . V4 4
Ucelem vycestovani uvedl, ze nema financni prosttedky na slozeni financni zaruky a
nema ani adresu, kterou by tu mél nahlasenou a na které by byl k zastizeni. V Ceské
republice nema ani zadny majetek. Zavérem vyjadril ochotu spolupracovat v souvislosti
se svym vycestovanim.
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Posléze zalovana vydala rozhodnuti ze dne 21. 6. 2024, ¢&. j. KRPA-202497-15/CJ-2024-
000022-ZSV, jimz zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4, a 9 zakona
o pobytu cizinct ulozila spravni vyhos$téni a stanovila dobu tfi let, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. TéhoZ dne

vydala i napadené rozhodnuti. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobce
dne 1. 7. 2024 odvolani.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%)], pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Zaroven zdejst
soud neopomnél, ze ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2023, &.j. 5 Azs 96/2021-39, ve spojeni s rozsudkem velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 8.11.2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, musi z uredni
povinnosti prihlizet i k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, které nejsou soucasti
uplatnénych zalobnich boda.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ve lhtité 5 dni ode dne podani
\4 v/ 7. 4 4 \4 ’ 4 4 vV 4 \4 v / v
zaloby nenavrhl natizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné
souhlasila s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem
na obsah spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo
0 jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdti Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské
konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za icelem vycestovini, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje
uvést anebo vyjadiil imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednant.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. P¥i stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmia. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
vykonu spravniho vybostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlonZit, a to i
opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za #celem spravnibo
vyhostént je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izent.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [djoba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let
nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl [zfvldstnim opatrenim za iicelem vycestovini
cizince zzemi nebo z dzemi Clenskych stdtii Evropské unie, Islandské republiky,



19.

20.

21.

22.

5 20 A 31/2024

Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (ddle jen ,,zvlastni
opatrent za icelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi

. / V4 / v, Vv / / N v / / <« M / N
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zdruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit
statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly*.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pii posuzovani primérenosti dopadu rozhodnut!
podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemsi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posonzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud ma predevs$im za vécné spravny zavér zalovaného v tom sméru, ze zajisténi zalobce
je nezbytné. Zalobce nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi &j. KRPK-63152-51/CJ-2018-190026, ze dne 29. ¥jna 2018, nema cestovni
doklad ani neuéinil nic pro vydani nového ¢i nahradniho, a rovnéz nema ani zadnou
hldSenou adresu pobytu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nevycestoval ztzemi
opakované a védomeé, proto je predpoklad, ze nebude predpisy dodrzovat 1 nadale. Soud
k tomuto konstatuje, ze pobytova historie zalobce vskutku nedavala zalovanému jinou
moznost, nez k zajisténi pristoupit, nebot je zjevné, ze zalobce neni ochoten dodrzovat
ani vydana rozhodnuti, ani pravni p¥edpisy. Zalobce v Zalobé neuvadi nic konkrétniho,
co by tyto zavéry bylo zpusobilé zpochybnit.

Rovnéz tak v piipadé zalobce nebylo na misté ulozeni tzv. zvlastnich opatteni za iéelem
vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd s tim, Ze moznosti ulozZeni
takovéto alternativy zalovany posoudil zcela dostateéné. Z obsahu spravniho spisu totiz
vyplyva, ze se zalovany zalobce zejména v ramci jeho vyslechu vyslovné dotazoval
k moznosti uziti zvlastnich opatteni s tim, ze zalobce uvedl, Ze nema zadnou hlasenou
adresu, na které by se zdrzoval a byl tak k zastizeni, nema finan¢ni prostredky na slozeni
finan¢ni zaruky a konelné sam moznost aplikace zvlastnich opatfeni vyloudil.
Dostate¢né poté odivodnil zejm. na str. 2 - 5 napadeného rozhodnuti, pro¢ neptistoupil
k uziti zvlastnich opatfeni za Géelem spravniho vyhosténi namisto zajisténi zalobce.

Pokud jde o oduvodnéni délky zajisténi, ma soud za to, ze zalobcem namitané
zdivodnéni doby zajisténi nelze povazovat za nedostate¢né. Prislusna ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 6 pfitom obsahuje shrnuti predpokladanych {(kont
nezbytnych pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce s uvedenim predpokladaného
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v / 4 M 4 4 v vV . v / i .. J
¢asového ramce jejich trvani, coz soud povazuje za dostateCné mimo jiné i vzhledem
k tomu, ze zalovany nema prakticky zadnou moznost, jak zkratit a soucasné i predem
presnéji odhadnout dobu realizace jednotlivych krokt smérujicich k vydani nahradniho
/ v/ v 7 J . ~7 . v/
cestovniho dokladu ze strany pfislusnych organt Vietnamu. Zalobce ani nevznasi
konkrétni argumenty, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by popsané tkony mély
trvat kratsi dobu, jez by svédcil kratsi dobé zajisténi. Soud nespatfuje nezakonnost
rozhodnuti v tom, pokud zalovany vychazi z obvyklé potfebné doby, stanovené na
zakladé praxe a zkuSenosti se tretimi zemémi. Zalovany podle minéni soudu nebyl
povinen zpracovavat statistiky ve vztahu pfimo k vlasti zalobce, kteryzto konkrétni
argumentaci, pro¢ se domniva, ze doba zajisténi je ve vztahu k Vietnamske socialistické
republice v porovnani s jinymi tfetimi zemémi nepfiméfené dlouha, neuvedl. Jestlize
zalovany uvedl, ze doba vydani nahradniho cestovniho dokladu ze strany tretich zemi
se pohybuje od 40 do 60 dnu, vyplyva z toho, ze doba vydani nahradniho cestovniho
dokladu ze strany Vietnamske socialistické republiky se pohybuje rovnéz v tomto
rozmezi, kdyz Vietnamskou socialistickou republiku 1ze nepochybné povazovat za treti
. ’ / ’ / 1 Ve / / ’ o
zemi. Navic uvedené rozmezi neni natolik Siroké, aby vzhledem k popsanym ukontm
potrebnym k vydani nahradniho cestovniho dokladu, které zalovana zalasté nijak
IV oV v M v/ v v 4 4 / /4 4 v 4 v
uspisit nemuze, byl pozadavek na jeho dalsi zpfesnéni realny. Soud dodava, ze zaroven
trva povinnost spravnich organt postupovat aktivné a radné k dosazeni realizace
spravniho vyhosténi, aby zajisténi trvalo pouze nezbytnou dobu.

23. Je treba téz zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl je povinnosti

24.
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cizince pobyvat na tzemi (CR) pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k
pobytu. Zalobce v Zalobé nezpochybnil zavér Zalovaného, podle kterého obé tyto
povinnosti porusil. Logickym a predpokladanym dusledkem neopravnéného pobytu
cizince na tzemi CR je jeho vyho$téni, nejsou-li diny zikonné prekazky pro tento
postup, ktereé vsak v pripadé zalobce zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné spravni
vyhosténi fakticky realizovat, lze cizince podle zakona o pobytu cizinct zajistit.

Tam, kde zalobce obecné vytykal poruseni ust. § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k témto vytkam jiz ovsem neuvedl zadné konkrétni
pochybeni, kterého se mél zalovany dopustit v jeho pripadé. Soud sam pak v této obecné
roviné nezjistil zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych
ustanoveni. Obecné odkazy na poruseni ruznych ustanoveni nepredstavuji fadny
zalobni bod (srov kupt. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Stejné tak pokud zalobce uvadi, ze
rozhodné skuteCnosti musi byt presvédéivim a nezpochybnitelnym zptisobem
dolozeny ve spisovém materialu, soudu neni zfejmé, které konkrétni skute¢nosti nemaji
podle zalobce oporu ve spisu.

VL.  Zévér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / V 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
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véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
/4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ /7 N/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 24. éervence 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



