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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.D. C,, nar. X
statni prislusnost X
t.t.vX
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 30. kvétna 2024, &.j. KRPA-78397-24/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o prodlouzeni
zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi, a to o 90 dnt.

II. Podstatny obsah Zaloby
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Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot podle jeho nazoru zalovany vychazel z nedostatené zjisténého stavu véci
a rozhodnuti oddvodnil toliko obecnymi Gtvahami, aniz by se blize zabyval proporcionalitou
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omezeni osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi.
Zalovany také podle zalobce zcela nedostatecnym a neprezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil délku svého zajistént, kterou povazuje za zcela neprimérenou.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nedostateénym zptsobem vypotadal s moZnosti uloZeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct.
Ve vztahu k opatteni podle pism. a) uvedl, ze zakon nevyzaduje, aby zalobce byl na jim
uvadéné adrese kontaktni a prebiral si postu, a relevantni je pouze to, zda ma cizinec adresu,
na které muze plnit predmétné zvlastni opatfeni, jehoz smyslem je nahlaseni adresy a
zdrzovani se na ni za Gcelem kontroly ze strany policie. Pfipadna neoznacena postovni
schranka by nebranila policii v prohlidce ubytovani a kontrole, zda se tam skute¢né nachazi.
V tomto ohledu mél zalobce zavéry zalovaného za az absurdni. Dale zalobce uvedl, Ze jej
nelze nevyuzitim zvlastnich opatfeni postihovat za jeho trestnou linnost, za kterou si jiz
svuj trest odpykal. Zaroven dalsi protipravni jednani, kterého se zalobce dopustil, nemuaze
byt jedinym dévodem k jeho zajisténi. Zalobce je také presvédéen o tom, %e jeho protipravni
jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho
zajisténi, kdyz jsou naopak vjeho pripadé dany takové okolnosti, které oduvodnovaly
vyuziti mirnéjsich institutl, a to zejména ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b
zakona o pobytu cizinct.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, &.j. 1 Azs 349/2016-
48, zalobce uvedl, Ze zajisténi je prostredkem ultima ratio 1 v pfipadé zajisténi za Gcelem
4 4 vV _V 4 v/ v / 4 4 4 M . . v Ve . v
spravniho vyhosténi a prislusny spravni organ by kjeho realizaci mél pristoupit az po
zhodnoceni veskerych relevantnich faktort pti souéasném dodrzeni zasady proporcionality
a zasady subsidiarity. Nasledné zalobce uzavrel, ze zalovany témto narokim, kladenym

ustalenou soudni praxi na jeho rozhodovani, nedostal.

K otizce pfiméfenosti napadeného rozhodnuti uved], Y¢ mé4 na tizemi Ceské republiky
sestru, se kterou ma velmi dobré vztahy, a skutecnost, ze se s ni v poslednich dnech svého
pobytu na Gzemi Ceské republiky nemtze stykat, pocituje jako hluboké osobni nestésti.
Tvrdil soudasné, e zapustil v Ceské republice hluboké koteny a s ¢eskou kulturou se sil
natolik, %e povazuje Ceskou republiku za sviij domov. Proto ma za to, Ze jeho vytrZeni ze
svobodného Zivota v Ceské republice mu zptisobi znaénou 4jmu, nebot prakticky jiny Zivot
nez ten v Ceské republice nezni. Domniva se tak, e veejny zijem na dodrzovani pravnich
predpist nevyvazi 4jmu, ktera mu bude a je zpusobovana zajisténim. Teprve, pokud by
7alobce nezil na tzemi Ceské republiky plnohodnotny Zivot a nemél ke zdej$im obyvatelm
a kultufe tak silné vazby, dalo by se hovoftit o pfimérenosti zajisténi.

Daéle zalobce namital, ze doba trvani zajiSténi je v napadeném rozhodnuti stanovena
4 bd v 4 v v o v 4 4 s
v rozporu se zakonem, nebotf v ném absentuji dostatecné oduvodnéné a podlozené Gvahy
vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce napliuje skutkovou podstatu jednoho z dtivoda
zajisténi. Z odGvodnéni neni patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce.
Zalovany dle zalobce pfistoupil k jeho zajisténi na maximalni zakonem ptipustnou dobu,
aniz by délku zajisténi transparentné a prezkoumatelné zdavodnil. Nedbal ptritom
4 v / /. o VvV Ve Vv /4 4 . /.

opravnénych zaymu zalobce a nevyvaroval se nepriméreného zasahu do jeho soukromych

/ > / vV v Ve . / v / WV VY
prav. Zalovany rovnéz podle zalobce nepristoupil k rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jesté
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peclivéji a neposkytl neoblomné argumenty svédcici o tom, ze nelze dosahnout totozného
vysledku mirnéjsi cestou.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz prikladem pausalizovaného rozhodovani,
kdy? diivodem k jeho zajiSténi je fakticky pouze jiZ to, Ze se Zalobce nachazel na tzemi Ceské
republiky nelegalné. Zalobce pfitom nepachal 4dnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost,
ktera by svédcila o jeho nebezpecnosti. Nepovazoval tak za dostate¢né prokazané, ze by
v pripadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany mél ve vyjadreni k zalobé za to, Ze jasné a konkrétné uvedl skute¢nosti, které ho

vedly k vydani napadeného rozhodnuti. K prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 90 dnt
Ve i v 4 v M 4 4 V_V /7 v

ptistoupil proto, ze dosud nebyl opravnén realizovat spravni vyhosténi zalobce vzhledem

k tomu, ze tento nedisponoval platnym cestovnim dokladem. Ukony smétujici k ovéreni

totoznosti zalobce byly jiz zapocaty a je tedy realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi

zalobce ve stanovené dobé trvani zajisténi.

Ke stanovené dobé prodlouzeni zajisténi zalovany uvedl, ze jednotlivé tkony nutné
k realizaci spravaiho vyhosténi jsou podrobné uvedeny a rozepsany na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Prihléd]l také k dobé, ktera je nutna k zajisténi prepravnich dokladu, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarav4 letenku nebo vyjednava privoz cizince pres
jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a
komunikuje s domovskym statem cizince o jeho vzeti zpét, pricemz doba zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 20-ti kalendafnich dnt. S ohledem na to ma zalovany dobu
trvani zajisténi stanovenou na 90 dnt za primérenou.

Dale zalovany uvedl, ze na str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti pregnantné vyjadril, pro¢
nepristoupil k ulozeni mirnéjsich opatfeni ve formé zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizinct. Pobytova historie zalobce dostateéné svéd¢i o jeho neochoté respektovat
rozhodnuti spravniho organu. Zalovany po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél
k zavéru o duvodnosti vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebot z prokazaného
jednani zalobce by mirnéjsi donucovani opatfeni nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni
za ulelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinc, je z hlediska prokazaného
a dolozeného jednani zalobce nedostacujici.

Co se tyce soukromého a rodinného zivota zalobce na Gzemi Ceské republiky, odkazal
v / v . /v 4 v 4 4 \2 4 v v
zalovany na skutecnosti uvedené zalobcem v podaném vysvétleni s tim, ze na zakladé téchto
skutednosti uzavitel, ze zalobcem nasledné deklarovanou pfitomnost sestry zalobce na Gizemi
Ceskeé republiky nelze povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu ust. § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Pokud jde o zalobcem namitané pausalizované rozhodovani, uvedl Zalovany, ze vychazel ze
/4 4 v/ ceV_V / .. o 4 v /
své rozhodovaci praxe, kdy lze v pripadech zajisténych cizinct najit mnoho spolecnych
znakl vedoucich k rozhodovani ve véci za urcitych podminek obdobnym ¢i stejnym

o v v . v / v/ . .. 4 4
zpusobem, prestoze je kazdy pripad zcela individualni.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 4. 3. 2024 zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o policii,
nebot z pobytové kontroly vyplynulo, Ze nedisponuje zadnym cestovnim dokladem a na
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zem{ Ceské republiky pobyval na zakladé prikazu Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany
s platnosti do 10. 10. 2023, kdyz jiné fizeni, které by zalobce opraviiovalo k pobytu na Gizemi
Ceskeé republiky, zjisténo nebylo.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, &j. KRPA-69765-36/C]J-2021-000022-SV, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, v trvani tfi let. Doba k vycestovani byla zalobci timto
rozhodnutim stanovena do 40 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PHjimaci stfedisko Zastavka, ze dne 26. 9. 2023, &;j.
CPR-25236-26/CJ-2023-931200-SV, bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi s dobou, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
v trvani Ctyt let. Doba k vycestovani byla zalobci timto rozhodnutim stanovena do 30 dnti
od okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
poté, co odpadne divod znemoznujici jeho vycestovani po nabyti pravni moci rozhodnuti
o vyhosténi z Gzemi clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace

Dne 5. 3. 2024 zalobce podal vysvétleni, ve kterém mimo jiné uvedl, ze je zdravotné
v poradku. Je si védom svého prvniho spravniho vyhos$téni v roce 2021 O spravnim
vyhosténi v roce 2023 nevi nic. Nevi, kde ma svij cestovni doklad a pro vydani nového
nepodnikl zadné kroky. Bydli v X, presnou adresu nezna. Penize ma z brigad. K osobnim
pomérim uvedl, Ze je svobodny a ma syna, ktery Zije se svoji matkou. Na tizem{ Ceské
republiky nema zadny majetek, zavazky ani pohledavky. Penize na vycestovani v soucasné
dobé nema. Na tzemi Ceské republiky byl odsouzen za drogy a sim uZiv4 pervitin. V zemi
puvodu se nema kam vratit, ale néco by si tam zaridil. Je to pro néj nicméné bezpecna zemé.
Za prekazku ve vycestovani oznacil svého syna. K moznostem ulozeni zvlastnich opatteni
uvedl, ze bydli v X v pronajatém pokoji s tim, ze pobyt nikde nehlasil. Nema dorucovaci
adresu, nema ani oznacenou domovni schranku ani zvonek. Ma jen minimalni hotovost a
nema nikoho, kdo by za néj slozil kauci. Dale uvedl, Ze se zde nemuze hlasit a zdrzovat se n
misté urceném policii.

Nasledné zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi zalobce na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Rozhodnutim Reditelstvi slu?Fby cizinecké policie ze dne 27. kvétna 2024, &.j.
CPR-28006-5/C]J-2024-930310-V227, bylo rozhodnuto o Zadosti Zalobce o propusténi ze
zafizeni pro zajisSténi cizincu tak, ze se zadosti nevyhovuje a Glastnik fizeni se nepropousti.

Z ptipisu Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. kvétna 2024, ¢.j. CPR-10670-3/C]J-
2024-930311-T221 se podava, ze veskeré dokumenty tykajici se zadosti o ovéfeni totoznosti
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce byly dne 13. 3. 2024 zaslany
v . 4 v 4 / V 4 / . 4 4 .. o 4
prostrednictvim sty¢ného Urednika Evropské unie pro navraceni cizinct do domovského
statu, kdyz do soulasné doby Reditelstvi neobdrzelo zadnou odpovéd’ na stav zadosti o
vV 4 v * Vv v v 4 V/ * Vv ’ ’ v VvV /7 \4 M
ovéreni totoznosti zalobce. Z predmétného pripisu se rovnéz podava, ze ovéreni totoznosti
’ 4 4 4 . / oV v v 7/
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu z vietnamské strany muze trvat az 3 mésice,
VeV 4 oV v /. v/ . / Ve . 4 Vv /
pricemz tato doba se muze v nékterych pripadech i navysit, zejména pokud ovérovany
. . R G v - ..
cizinec nema u sebe zadny jiny doklad totoznosti nebo alespon jeho kopii. Nebude proto
mozné realizovat spravni vyhosténi zalobce zpét do domovského statu ve lhité soucasného
zajisténi, tj. do 1. 6. 2024, nicméné je realny predpoklad realizace vyhosténi v dobé
prodlouzeni doby zajisténi podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.
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V.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale s.f.s. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani ve lhaté 5 dnti ode dne

4 /7 v v / / v M 4 v/ 4
podani zaloby nenavrhl a zalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni
jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
v/ . v v V4 / /> / V7 / / 7/ v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym

/ / N / / / / Vv / /, 0 / N /
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro dzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldsiniho opatveni za iicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhbostén.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
P71 stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténti prodlouZit, a to i opakované. V'
7izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izent.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizincu [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dni a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi dérmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu [zfvlastnim opatienim za #celem vycestovini
cizince zuzemi nebo z dzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi

. 4 / / vV, Vv / / . v / / ({3 . . / . /V /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale
jen ,sloZitel*),
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¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [plii posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Soud ma predevsim za vécné spravny zavér zalovaného v tom sméru, ze zajisténi zalobce je
nezbytné. Zalobce nevycestoval zUzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany zduraznil, ze zalobce nevycestoval z izemi opakované a védomé, proto
je predpoklad, ze nebude predpisy dodrzovat i nadale. Soud k tomuto konstatuje, ze

4 i i v 4 \4 / .. v v *V_V 4
pobytova historie zalobce vskutku nedavala zalovanému jinou moznost, nez k zajisténi
ptistoupit, nebot je zjevné, ze zalobce neni ochoten dodrzovat ani vydana rozhodnuti, ani
pravni predpisy. Zalobce v zalobé neuvadi nic konkrétniho, co by tyto zavéry bylo zptsobilé
zpochybnit. Pokud zalobce poukazoval na to, Zze samotny neopravnény pobyt neni
divodem pro zajisténi, pak je tfeba pfipomenout, ze mu bylo jiz v roce 2021 ulozeno spravni
vyhosténi spravnimi organy, a to pro davodné nebezpeli, ze by mohl na Gzemi Ceské

M 4 \4 / o Ve vV / v/ / VvV 4 4 .

republiky zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek, byl takeé jiz trestan trestnimi soudy,
ulozena spravni vyhosténi nerespektoval opakované. Porusoval tedy nejen normy spravniho
prava, ale i normy prava trestniho.

Zdejsi soud predné nepovazuje za divodnou namitku zalobce spocivajici v tom, ze zalovany
v ’ eV V.7V v/ v J IV, 7 v 7 /v o
mél namisto zajisténi zalobce pouzit nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani
podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct s tim, ze moznosti ulozeni takovéto
alternativy zalovany posoudil zcela nedostate¢né a dopustil se pausalizovaného rozhodovani,
kdy duvodem k zajisténi zalobce je fakticky pouze jiz to, ze se nachazel na Gzemi Ceské
M 4 v 4 4 M Vv / 4 v \4 / \4 4
republiky nelegalné. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze se zalovany moznosti
namisto zajisténi zalobce pouzit nékteré z tzv. zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani
podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct radné zabyval, kdyz se Zalobce zejména
4 .. / / v 4 M Ve / /v 4 v 4 4 \4
v ramci jeho vyslechu vyslovné dotazoval k moznosti uziti zvlastnich opatreni s tim, ze
\4 v 4 v/ v 4 v 4 4 i
zalobce uvedl, Zze nema zadnou dorulovaci adresu, oznacenou domovni schranku ani
zvonek, na které by se zdrzoval, nema finanéni prostfedky na kauci a na Gzemi Ceské
republiky se nenachazi zadné osoba, ktera by tyto prostiedky slozila za néj, a nemtze se zde
hlasit a zdrzovat na misté urceném policii. Dostate¢né poté oduvodnil zejm. na str. 5 a 6
/4 4 v Ve . Ve / /v 4 v 4 / Vv 4 4
napadeného rozhodnuti, pro¢ nepfistoupil k uziti zvlastnich opatreni za icelem vycestovani
4 \4 4 *eV_V /7 Vv 4 4 v v/ \4 . \4 /.
namisto prodlouzeni zajisténi zalobce s tim, ze rozhodné nelze uzavfit, ze si zde zalovany
vystacil toliko s pausalnim konstatovanim faktu, ze se zalobce nachazel na Gizemi Ceske
republiky nelegalné, jak zalobce namitl. Tvrzeni zalobce, ze zde nepachal zddnou trestnou
ani jinou protipravni ¢innost, je navic nepravdivé i rozporné s jeho vlastni vypovédi pri
A Vv 4 v 4 / 1V v «
podani vysvetleni, kdyz sam uvadél, ze byl ,odsouzen za drogy.

Zalovany ve vztahu k opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd
neodtiivodnil nevyuziti tohoto opatteni pouze odkazem na nepfebirani posty ze strany
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v . . . ’ . v ’ Y ’
zalobce na v minulosti jim uvedené adrese ani nepovazoval za podstatné to, ze zalobce nema
oznacenou postovni schranku. Uvedl totiz take to, ze zalobce nezna adresu, na ktere v X
bydli v pronajatém pokoji, a tudiz ji pochopitelné ani nemohl zalovanému sdélit. Nic pritom
nesveédci o snaze zalobce adresu dodatené zjistit a oznamit. Lze souhlasit s zalobcem v tom,
ze je relevantni, zda ma cizinec adresu, na které muaze splnit predmétné zvlastni opatteni.
Zadnou takovou adresu vsak zalobce neuvedl s tim, ze ani adresu svého faktického pobytu
v X nezna. Nesplnil tak nepochybné jeden za zakladnich zakonnych pozadavka pro wziti
v v / v 4 v / M v v vV 4 v
predmétného opatfeni a zalovany nepochybil, kdyz dospél rovnéz k tomu zavéru.

Priméfenosti zajisténi zalobce se zalovany zabyval dostate¢né na str. 7 napadeného
rozhodnuti a podle zdejsiho soudu nijak nepochybil, kdyz sviij zavér o primérenosti oprel
M 4 v v v 4 / 7 A5 4 M v/ / / 4
zejména o skuteCnost, ze zalobce nema na zemi Ceské republiky zadné vyznamné vazby a
ze se se svym synem, na néhoz poukazuje, nijak nestyka ani mu neposkytuje zadné hmotné
v 4 4 M Ve .. M 4 v v v/ /7 v/ /
zabezpeleni. Navic je uzivatelem pervitinu, jak sam uvedl, coz nesvéd¢i o vedeni radného
soukromého a rodinného zivota. Zalovany se tak prezkoumatelné a spravné vyporadal se
vSemi zalobcem uvadénymi skuteCnostmi souvisejicimi s posuzovanim primérenosti zasahu
zajisténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zZivota. Soudu se také s ohledem na
v i 4 v /v 4 4 v 7 4 J / V 4 /7 vV
skutednosti uvadéné zalobcem v podani vysvétleni jevi také jako tcelové tvrzeni zalobee o
existenci sestry na izemi Ceské republiky ( bez blizsich podrobnosti ), které toliko v obecné
M v M v / v v o 4 vV / 4 v
roviné uplatnil az v samotné zalobé. Z podkladi rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by
zalobce zapustil v Ceské republice hluboké kofeny a s ¢eskou kulturou se szil natolik, ze
v e ~ . o . v v
povazuje Ceskou republiku za svij domov, jak uvedl v zalobe.

Pokud jde o odivodnéni délky zajistént, resp. jeho prodlouzeni, ma soud za to, ze zalobcem
namitané zdivodnéni doby prodlouzeni zajisténi nelze povazovat za nedostatecné urdité a
v / v (S v / o M 4 / M
neprezkoumatelné, kdyz odkaz na spolupraci se sty¢nym dastojnikem Evropské unie pro
navraceni cizinci do domovského statu a s Ministerstvem vefejné bezpecnosti Vietnamu
obsazeny zejména v pripisu Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 5. 2024 spolu
v/ 4 o v 4 4 4 v .. Ve v
s Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6 a 7 preci jenom urcitou predstavu
Casového horizontu, kdy a zda viibec by mohlo dojit k realizaci spravniho vyhosténi zalobce,
davaji. Oznacena cast odtvodnéni napadeného rozhodnuti pritom obsahuje shrnuti
predpokladanych tkond nezbytnych pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce s uvedenim
predpokladaného ¢asového ramce jejich trvani, coz soud povazuje za dostate¢né mimo jiné i
vzhledem k tomu, Ze zalovany nema prakticky zadnou moznost, jak zkratit a soucasné i
predem presnéji odhadnout dobu realizace jednotlivych krokt sméfujicich k vydani
nahradniho cestovniho dokladu ze strany pfislusnych orgdnd Vietnamu. Zalobce ani
' 4 4 /. \4 /4 . \4 7/

nevznasi konkrétni argumenty, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by popsané tkony
mély trvat kratsi dobu, jez by svéddil kratsi dobé prodlouzeni zajisténi, anebo dokonce
samotné prodlouzeni vylucovala. Soud nespattuje nezakonnost rozhodnuti v tom, pokud
4 / 4 4 Vv /4 4 ’ v \4 .. 4
zalovany vychazi z obvyklé potrebné doby, stanovené na zakladé praxe, protoze jiné
informace spravni organ nema. Nebyl pak povinen zpracovavat statistiky ve vztahu ptimo
k vlasti zalobce, kteryzto konkrétni argumentaci, pro¢ se domniva, ze doba zajisténi, resp.
jeho prodlouzeni, je ve vztahu k Vietnamské socialistické republice neptimérené dlouha,
neuvedl. Soud dodava, ze zaroven trva povinnost spravnich organd postupovat aktivné a
"4 v v 4 . 4 4 vV _V 4 *eV_V 4

radné k dosazeni realizace spravniho vyhosténi, aby zajisténi trvalo pouze nezbytnou dobu.
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Je tfeba téz zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct je povinnosti cizince
pobyvat na uzemi (CR) pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu.
Zalobce v zalobé nezpochybnil zavér zalovaného, podle kterého obé tyto povinnosti porusil.
Logickym a predpokladanym dusledkem neopravnéného pobytu cizince na Gizemi CR je
M V_V 4 M M 4 4 4 v /v 4 v v/ v
jeho vyhosténi, nejsou-li dany zakonné prekazky pro tento postup, které vsak v pripadé
zalobce zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné spravni vyhosténi fakticky realizovat,
1ze cizince podle zakona o pobytu cizincu zajistit.

Tam, kde zalobce obecné vytykal poruseni ust. § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropske
tmluvy o lidskych pravech, jiz je Ceska republika vazana, k témto vjtkim ji% ovem neuved]
zadné konkrétni pochybeni, kterého se mél zalovany dopustit v jeho pripadé. Soud sam pak
v této obecné roviné nezjistil zadné pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni
predmétnych ustanoveni. Obecné odkazy na poruseni ruznych ustanoveni nepredstavuji
radny zalobni bod (srov kupt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Stejné tak pokud zalobce uvadi, ze
rozhodné skutecnosti musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve
spisovém materialu, soudu neni zfejmé, které konkrétni skute¢nosti nemaji podle zalobce
oporu ve spisu.

VII. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybent (i1 jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 .. /7 IV 4 / v Vv - /7 v
s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v v/ /4 4
nakladu rizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady
. / 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve i M
spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pokud jde o navrh zalobce na ptiznani odkladného Glinku Zaloby, o tomto zdejsi soud
nerozhodoval, nebot v zakonné lhité rozhodl ve véci meritorné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 3. ¢ervence 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



