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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: L.]J.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha,

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢&. j. MV-102172-22/OAM- 2019,
ve véci pfiznani statutu osoby bez statni ptislusnosti,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2022 ¢. j. MV-102172-22/OAM- 2019 se

V. _* v /v 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;
Zaloba a stanovisko Zalovaného

Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 3. 2022 doméhala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. MV-102172- 22/OAM-2019 (dale jen
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snapadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl, ze zalobkyné neni osobou bez statni
pHslu$nosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥Hslu$nosti podle § 8
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdikon o
azylu®), a zamitl zadost zalobkyné podanou dne 17. 6. 2019.

Podle zalobkyné zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni 74d"),
jakoz i Umluvu o pravnim postaveni osob bez stitni pHslusnosti z r. 1954 (dale jen
. Umlum“).

Zalobkyné s poukazem na el Umluvy, kterym je povinnost stdtii zavést iicinny postup pro
urcent osob bez statni prislusnosti nachdzejicich se na jejich vizemi, a na definici osoby bez
statni pHslu$nosti podle &. 1 Umluvy, a dale na dévodovou zprivu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze k zadostem o tento status se ma pristupovat analogicky
podle zakona o azylu, dovodila, ze Gkolem zalovaného je postavit najisto, zda je zadatel o
status osoby bez statni prislusnosti skutecné tzv. stateless, tedy zda jej zadny stat nepovazuje
za svého obdana, ¢i nikoli; odkazala na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
365/2018-75 ze dne 12. 3. 2019, zejm. bod 9. Zalovany nicméné sim z vlastni iniciativy
nepodnikl zadny krok, ani ni¢im nedoplnil své dokazovani tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Obstaral si pouze zakon o statnim obcanstvi Ukrajinské
republiky, konzularni informaci z roku 2019 a provedl s zalobkyni pohovor.

Podle Prirucky Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen UNHCR) o
ochrané osob bez statni prislusnosti z roku 2014 maji staty v ramci tizeni o urceni tohoto
statusu podle Umluvy postupovat s ohledem na principy v fizeni o urleni statusu
uprchlika. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dikazni bfemeno rozlozeno mezi
v 4 4 4 VeV v VvV Vv v/ v v/ v 4
zadatele a spravni organ, pricemz na osobé zadatele lezi predev$im bfemeno tvrzeni. Jeho
tkolem je tak bez vnitfnich rozport tvrdit dané skute¢nosti, které nasledné spravni organ
ovéruje napriklad ziskanim relevantnich informaci o zemi pavodu ¢i dal$imi podklady.
Zalovany si vSak vystacil s tvrzenim, ze zalobkyné splnuje vsechny zakonné podminky

4 4 v/ V4 b 4 o v .. 4 4
pro to, aby byla statni pfislusnici Ukrajiny a neni dtvod, pro¢ by ukrajinskou statni

v/ v v ’ . v . ’ Ce . . g

prislusnost neméla mit. Nevyhledal si vsak ani zpravy o zemi puvodu, aplikaci zakona o
statnim obcanstvi v praxi, a zejména nekontaktoval Gfady dané zemé, aby bylo postaveno
najisto, zda zalobkyné skutené je osobou bez statni pfislusnosti, ¢i nikoli. Zalobkyné
pritom béhem pohovoru uvedla, ze nevi, jak ma fakticky dolozit, ze je osobou bez statni
prislusnosti, protoze s ni urady Ukrajiny nekomunikuji. Podle zalobkyné mél zalovany
vychazet z dolozeného vyjadreni Konzulatu Ukrajiny v Brné z 9. 2. 2018.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu dale tvrdila, Ze v pHipadé,
kdy nebylo od podani zadosti postaveno najisto, zda ze zalobkyné je ¢i neni oblankou
Ukrajiny, mélo by byt uzito pravidlo v pochybnostech ve prospéch zadatele, kdyz
zalobkyné neni zafazena ani vyrazena z mista pobytu, zadné udaje o ni nejsou vedeny, a
tudiz nemuze ziskat cestovni doklad a legalné vycestovat. U zalobkyné je dana priména
pravdépodobnost ve smyslu Pfirucky UNHCR, ze je osobou bez statni prislusnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze zavéry zalovaného byly také dostate¢né podpoteny podklady, které si zalovany za
Ucelem posouzeni zadosti zalobkyné obstaral.

Zjisténi ze spravniho spisu
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 17. 6. 2019 pozadala o ptiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti. V ni uvedla, ze uprchla z Ukrajiny v 90. letech,
nikdy nedisponovala ukrajinskymi doklady, naposledy disponovala doklady SSSR.
Ukrajina neni v soucasné dobé ochotna a ani schopna jakkoliv spolupracovat na objasnéni
toho, zda ji vnima jako svého obcana, potvrzeni oblanstvi zalobkyné Ukrajina setrvale
odmita. Poukazala na sdéleni konzulatu ze dne 9.2. 2018, ze kterého vyplyva, ze
7alobkyné neni Ukrajiné viibec znima. Zalobkyné uvedla, %e na Ukrajiné neni vyjime¢na
situace ztraty ukrajinského oblanstvi za nejasnych okolnosti, a odkazala na medializované
ptipady a pripad feseny polskym Helsinskym vyborem.

K zadosti zalobkyné mj. pripojila sdéleni konzulatu Ukrajiny ve mésté Brno, ve kterém
k 74dosti Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké police Krajského Feditelstvi Policie o
informaci, zda zalobkyné je oblankou Ukrajiny, konzulat uvedl, Ze ,, podle iidajii oddéleni
evidence a monitoringu informact o registraci mista pobytu Hlavni spravy migracni politiky
Ukrajiny ve Lvovské oblasti (pozn. soudu, zalobkyné a jeji manzel) nejsou zaregistrovani ani
vyrazeni z mista pobytu ve Lvouvské oblasti, oblanské pritkazy také nedodrzeli. V souladu s tim
Ze Zddné sidaje o vyse zminényjch oblanech nejsou, porvrdit ani poprit jejich statni oblanstvi
Ukrajiny neni mozné“.

S zalobkyni byl dne 14. 10. 2019 proveden pohovor, ve kterém popsala sva dosavadni
pobytova opravnéni na tzemi Ceské republiky. Vysvétlila dvod, pro¢ #ad4 o ptiznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti az nyni, kterym je sdéleni ukrajinského konzulatu
Policii CR. Uvedla daje ke svému narozeni ve mésté¢ X a dal$imu pobytu ve mésté X, kde
zila do té doby, nez z Ukrajiny odjela. Co se tyle dokladt totoznosti, ma rodny list z roku
1961, vydany jesté byvalym SSSR, a cestovni doklad ze zafi 1995, rovnéz vydany SSSR,
veden jiz pod Ukrajinou. Popsala rovnéz své neaspésné pokusy komunikovat se
zastupitelskym Gfadem Ukrajiny v Ceské republice, kde se sni ,viibec nebavili“.
Zalobkyné ptedloZila mj. dopisy IOM z 20. 5. 2019, UNHCR z 21. 4. 2017, ptedloZila
zminovany pas a rodny list a dalsi doklady vydané SSSR.

Dne 16. 12. 2019 vyzval zalovany zalobkyni k dolozeni vSech dokumentl prokazujicich
skutecnost, ze je osobou bez statni prislusnosti. Na tuto reagovala zalobkyné dne 21. 1.
2020 zopakovanim své dosavadni historie.

Zalovany do spisu zaloZil konzularni informaci Velvyslanectvi Ukrajiny z 27. 11. 2019 a
zakon o statnim obcanstvi Ukrajiny.

Nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim, zalozeném na neprokazani, ze zalobkyné je
osobou bez statni pHslu$nosti. Zalobkyné podle Zalovaného ziskala stitni oblanstvi
Ukrajiny tim, ze se narodila na Ukrajiné, resp. v byvalém SSSR, na 4zemi dnesni Ukrajiny,
ukrajinskym rodi¢im, na Ukrajiné zila a byl ji vydan cestovni doklad, na zakladé kterého
Ukrajinu opustila. Jejim détem byly vydany ukrajinské pasy. Zalobkyné ztratu oblanstvi
neprokazala a pro ztratu ukrajinského obcanstvi neni zadny zakonny podklad. Podle
zalovaného se zalobkyné nepokusila svou situaci vyfteSit jednanim se zastupitelskym
¥adem Ukrajiny, kdyZ neprokazala, Ze by se o to pokusila. Zadost je motivovana tim, Ze
se zalobkyné nechce na Ukrajinu vratit.

Posouzeni véci

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vdas ve lhaté 15 dnd po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
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32 odst. 1 zakona o azylu, prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) v mezich
zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba Gcastnici
souhlasili.

V dobé podani zadosti stanovil § 8 pism. d) zakona o azylu, ze zalovany rozhoduje o
Zidostech podanyjch podle Umluvy o pmvmm postaveni osob bez statni prislusnosti. Uprava
byla do zakona o azylu vlozena zakonem ¢. 314/2015 Sb., podle jehoz divodové zpravy
WPro Zddosti o uréent statusu osoby bez statni prislusnosti neni vhodné z divodu jejich malého
mmnoZstvi vytvdret specialni ¥izeni a Ze se proto pro rozhodovani o takovychto Zddostech pouZije
mechanismii 7izeni ve véci mezindrodni ochrany.“ Zakon o azylu v tomto znéni obsahoval
’ R v . ’ vV Vv , . .
Upravu znaéné kusou, kdyz toliko v § 8 pism. d) konstatoval, ze zalovany rozhoduje mimo
e 7 v/ / g / / / R v .
jiné o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti
(dale jen ,Umluva®), a nasledné v § 9 upravil, Ze na toto fizeni se neuplatni vyjmenovana
ustanoveni spravniho radu.

Umluva byla publikovina ve Sbirce zikont pod ¢&. 108/2004 Sb. V Clanku 1 definuje
osobu bez statni prislusnosti takto: vyraz "osoba bez stitni prislusnosti” oznacuje osobu,
kterou Zddny stit podle svych pravnich predpisii nepovaiuje za svého obéana. Umluva
zakotvuje prava témto osobam nalezejici, samotnému procesu predchazejicimu urceni
statusu osoby bez statni pfislusnosti se nicméné blize nevénuje.

Rizeni o ptiznani postaveni osoby bez statni p¥slusnosti bylo nasledné, s Géinnosti od 2.
8. 2021, presunuto ze zakona o azylu do § 170d zakona o pobytu cizincd, jenz v odstavci
1 vylucuje z pouziti néktera ustanoveni spravniho radu, obdobné jako dfive aplikovany §
9 zakona o azylu.

Vykladem této pravni dpravy se opakované zabyvaly spravni soudy, a to nejprve na
podkladé zakona o azylu. Naznaly, Ze za situace, kdy fizeni o pfiznani statusu osoby bez
statni prislusnosti ani postaveni zadatelG neni zakonem vyslovné upraveno, bylo tfeba
primérené pouzit postupy upravené zakonem o azylu, a to vCetné hmotnépravni Gpravy
(na priklad odstavec 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 365/2018-74 nebo
odstavce 12 a 29 rozsudku ¢. j. 10 Azs 347/2020-25). Nejvyssi spravai soudu zduraznil, ze
wnebylo namisté, aby Zalovany zcela odlisil Zadost stéZovatele od Zadatelsi o mezindarodni
ochranu, a [...] Ze by bylo nespravedlivé, aby si Zalovany mohl vybrat pro aplikaci pouze ta
ustanoveni zikona o azylu, ktera mu vybovuji, tedy vyuZit pravomoci k posouzeni Zddosti a
prislusné vizeni provést, ale zaroveni nepribliZet k pravidliim stanovenym zikonem o azylu,
Jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim padem netransparentné.”
Konkrétné pak Nejvyssi spravai soudu dovodil povinnost zalovaného vydat zadateli o
priznani statusu apatridy prukaz zadatele o pfiznani tohoto statusu, upraveny pro zadatele
o mezinarodni ochranu v § 57 zakona o azylu (rozsudek C. j. 4 Azs 365/2018-74), ale take
povinnost aplikovat dal$i ustanoveni zakona o azylu, a to vcetné ustanoveni
hmotnépravnich (rozsudek ¢. j. 10 Azs 347/2020-25).

Prestoze doslo k ,pfesunu“ pravni upravy do zakona o pobytu cizinct, bylo by podle

judikatury spravnich soudt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pokud

by se neodavodnéné snizil standard ochrany nalezejici osobam v fizeni o urleni statusu
y y )
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osoby bez statni ptislusnosti (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 119/2021 -
38 z 23. 8. 2022, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 98/2021 - 45 z 26. 1. 2022).

Krajsky soud nevidi zadny duvod se od tohoto zavéru odchylit. Postaveni zadatele o azyl
a postaveni osoby, k niz zadny stat nema pravni vazby, jsou zna¢né podobné. Struéné
feCeno, zadatel o azyl nemlze vyuzit ochrany, které stat svym obcantim z divodu této
vazby poskytuje, nebof je pravé timto statem primo ¢i neprimo ohrozovan, osoba bez
statni prisluSnosti této ochrany nemuze vyuzit, nebof neni zadny stat, ktery by ji
povazoval za obcana, a tedy byl povinen a ochoten tuto ochranu poskytnout. V obou
pripadech se tak osoby dostavaji do zranitelné pozice. Podobnost postaveni osobou osob
vyplyva té7 z prakticky shodné formulovanych Umluv o pravnim postaveni uprchlikd a
o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti; Nejvyssi spravni soud je v rozsudku ¢. j.
10 Azs 347/202-25 povazuje za smlouvy ,sesterské®. Téz Utad vysokého komisate pro
uprchliky vydal doporuceni, aby se zadatelim, kteti Cekaji na urceni statusu osoby bez
statni pfislusnosti, dostalo stejnych standardu zachazeni jako zadatelim o mezinarodni
ochranu (viz cit. rozsudek 10 Azs 347/2020-25). Presun vnitrostatni Upravy z azylového
zakona do zakona o pobytu cizincl proto nemuize mit zadny vliv na standard ochrany
poskytované osobam bez statni prislusnosti, a to jiz v procesu posuzovani, zda osoba je ¢i
neni osobou bez statni prislusnosti, véetné rozlozeni dikazni povinnosti mezi zadatele a
spravni organ.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal divodnou argumentaci zalobkyné, ze je
povinnosti zalovaného shromazdit dostupné dikazy, které vyvraceji ¢i zpochybnuji
vérohodnost vypovédi zadatele o priznani statutu osoby bez statni pfislusnosti, stejné jako
tuto povinnost spravni organy maji v pripadé zadatele o azyl. K tomuto zavéru dospéla
konstantni a bohata judikatura spravnich soudt; lze napf. uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 37 z 21. 12. 2005 ¢i z nedavné doby rozsudek ¢. j. 5
Azs 208/2022 -52 z 10. 2. 2023, zejm. bod 50 a zde uvedena judikatura. I v fizeni o azylu
plati, ze je to zadatel, kdo ma povinnost tvrzeni, ktera je dale ve vzajemné interakei se
spravnim organem rozvijena a doplnéna i povinnosti dukazni; to je jiz rozlozeno mezi
zadatele a spravni organ, nebot prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel,
nicmeéné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dikaza, a
to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji (viz cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 302/2022 -29).

Soucasné krajsky soud prisvéd¢uje i argumentaci zalobkyné, ze za osobu bez statni
prislusnosti je nutno povazovat nejen osobu, jez neni povazovana za obdana statu podle
pravnich predpist, ale i vzhledem k jejich uplatnéni v praxi. Tento vyklad je zfejmy
z anglického terminu ,operation of its law®, uZitého v definici v &anku 1 Umluvy.
K témuz zavéru se priklonil i Krajsky soud v Plzni v cit. rozsudku ¢. j. 57 A 119/2021-38.

Zalovany vsak své povinnosti shromazdit maximalni mozné mnozstvi diukazd, jak
vyvracejici, tak potvrzujici tvrzeni zalobkyné, nedostal, kdyz pfihlédl pouze ke znéni

4 4 4 v 4 .. 4 4 v 4 / 4 4 v 4
zakona o statnim obcanstvi Ukrajiny a konzularnimu sdéleni o nabyvani obcanstvi.
Ohledné pozbyti obcanstvi fakticky ptipadé, kdy se cizince dlouhodobé zdrzuje
v zahraniéi, coz zalobkyné tvrdila, zadné dtikazy neshromazdil, ani neptihlédl k zalobkyni
uvadénym prikladum. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze statni oblanstvi pozbyla, pritom
napovida postoj konzulatu Ukrajiny, vtéleny do vyjadreni z 9. 2. 2018, ze potvrdit ¢i

v/ 7 v 4 4 v 4 M / vV M 4 v v v

poprit jeji oblanstvi neni mozné. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze pro
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posouzeni udéleni statutu osoby bez statni ptislusnosti posta¢i prokazat priméfenou
pravdépodobnost, ze osoba je bez statni prislusnosti, s ohledem na podobnost s postavenim
\4 4 ’ ’ ./ VvV V o ’

zadatele o azyl, kde spravni organy rozhoduji rovnéz Casto za dukazni nouze.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované kladl diraz na pasivitu zalobkyné stran
obstarani si dokladu totoznosti statu puvodu, kdy ji vycita, ze svou tvrzenou snahu
4 4 4 v v 24 ’ ’ 4 Vv Vv

neprokazala. Dokazovani v tomto sméru vsak narazi na zasadni problém, totiz potfebu

Ve . v/ v_ 7 /o * 7 / ~ v / sev ) .
soucinnosti prislusnych organa ciziho statu. Zalobkyné svou snahu dokladala jiz v ramci
spravniho rizeni alespont neprimo komunikaci s UNHRC a IOM. Zalovany sam se vsak
ani nepokusil ze své pozice na strané Ukrajiny zjistit, zda zalobkyné je ¢i neni jeji
obc¢ankou, ackoliv jeho nastroje jsou padnéjsi, nez které ma k dispozici zalobkyné. Jak
vystizné dovodil Krajsky soud v Plzni v citovaném rozsudku ¢. j. 57 A 119/2021-38, pokud
jako jednotlivec naraz{ na hradbu milcent, jeho moznosti vymoci si odpovéd jsou dozajista
omezené, ¢i dokonce nulové (...). Naproti tomu Zalovany jakozto statni orgin podle soudu
disponuje v soucinnosti s dalsimi dstvednimi spravnimi #itady mechanismy, jak se na uzbecké
organy obratit kupr. diplomatickou cestou a pokusit se informaci o statnim obéanstvi Zalobce
ziskat.

Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany se dopustil vady fizeni tim, Ze nezajistil dost
dikazl pro to, aby mohl byt spolehlivé zjistény skutkovy stav véci, coz mohl mit vliv na

’ ’ ’ . ’ ’ ’ Ve VI
zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véci
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.)

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby opattil dalsi podklady pro vydani rozhodnuti o
zadosti zalobkyné ve vztahu k praktické aplikaci zakona o statnim obcanstvi Ukrajiny,
tedy nejen k tomu, zda zalobkyné obcanstvi nabyla, ale zda je téz pozbyla. Zaroven se
zalovany pokusi sam dostupnymi prostredky ziskat informace o tom, zda je zalobkyné
nadale evidovana jako statni prislusnik Ukrajiny. Pri vyhledavani dakaza i jejich
hodnoceni maZe byt Zalovanému voditkem p¥iru¢ka Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky. Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze ani zalobkyné nesmi ustat ve snaze ziskat
potrebné informace o svém statnim obcanstvi a musi byt pfipravena na moznost
negativniho rozhodnuti zalovaného.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu tizeni zalobkyné, ktera méla
ve véci play uspéch, které vsak podle obsahu spisu zadné naklady tizeni nevznikly, a proto
tato nahrada nenalezi zadnému z Gcastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. éervna 2023

Mgr. Jiti Gottwald

Shodu s prvopisem potvrzuje
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