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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: Philip Morris CR a.s., ICO: 14803534
sidlem Vitézna 1, Kutna Hora
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA
sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 25750-4/2023-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné je podnikatelkou v oblasti zpracovani tabiku a vyroby tabikovych vyrobkd.
V ervenci roku 2021 dopravovala tabakové vrobky z dafiového skladu v Ceské republice
do danového skladu v Italii. Celni afad pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) v ramci
kontroly vybranych vyrobku dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané
v systtmu EMCS v danovém skladu zalobkyné zjistil ve dvou pripadech nesrovnalosti
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v mnozstvi odeslaného tabaku. Do danového skladu v Italii mélo byt odeslano vétsi

mnozstvi tabaku, nez zalobkyné deklarovala v elektronickém privodnim dokladu (e-AD),

celkové o 2 527,2 kg. Zalobkyné nesrovnalosti vysvétlovala administrativnim pochybenim,

v jehoz disledku neuvedla cast tabakovych vyrobka v e-AD. Tvrdila ovSem, ze vsechny

uvedla na spravné vyplnéném dodacim listu, ktery mél tidi¢ po celou dobu dopravy u sebe,
\4 v 4 4 4 / 4 i v v /4 M 4 v 4

a ze veskeré tabakoveé vyrobky také dopravil v zapeceténém kamionu na misto urceni.

Celni 0rad vydal dne 27. 1. 2023 platebni vymér, ¢. . 51339/2023-610000-32.4 (dale jen
»platebni vymér na dan®), jimz zalobkyni vyméril spotfebni dan z tabakovych vyrobka za
shora uvedené mnozstvi tabaku (2 527,2 kg) ve vysi 6 873 984 K¢, nebot dospél k zaveru, ze
vyse popsanym pochybenim zalobkyné uvedla tabakové vyrobky do volného danového
obéhu na tzemi Ceské republiky, a Zalobkyni tak vznikla povinnost podat za zdatiovaci
obdobi éervence 2021 dariové prfiznani ke spotrebni dani a dan zaplatit. Proti platebnimu
vyméru na dan zalobkyné nepodala odvolani. Nabyl pravni moci dne 2. 3. 2023.

.V navaznosti na to vydal celni Gfad dne 24. 4. 2023 platebni vymeér, ¢. j. 197591/2023-610000-
32.4 (dale jen ,platebni vymér na pokutu®), jimz podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 300 000 K¢ za opozdéné tvrzeni
dané, nebot zalobkyné podala danové ptiznani ke spotrebni dani za Cervenec 2021
s prodlenim 116 dna.

. Proti platebnimu vymeéru na pokutu se jiz zalobkyné odvolanim branila. V odvolani tvrdila,
ze j1 nevznikla povinnost podat danové priznani, a proto ji ani nemohla byt ulozena pokuta
za jeho pozdni podani. Posléze vznesla fadu namitek, jimiz zpochybrovala vyméteni
spotrebni dané (ze spottebni dan odvedla v Italii, dle judikatury l1ze néktere chybéjici udaje
v e-AD doplnit i jinymi doklady, svéd¢ilo ji legitimni ocekavani atp.) a procesni postup tomu
predchazejici (nicotnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ¢i neprovedeni vyslecht pracovnic
vyplnuyjicich e-AD).

Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) odvolani
zamitl a platebni vymér na pokutu potvrdil (pozn. soudu: v napadeném rozhodnuti je zjevnd
chyba v datu vydani platebnibo vyméru na pokutu - 16. 2. 2023 misto spravného 24. 4. 2023).
Zduraznil, ze v odvolacim fizeni nepfezkoumava platebni vymeér na dan. Prestoze spolu oba
vyméry souvisi (pokuta je podle § 2 odst. 5 danového radu prislusenstvim dané), platebni
vymér na dan nabyl pravni moci jiz 2. 3. 2023. Z odvolacich argumentt zalobkyné dle
zalovaného vyplyvalo, Ze povazuje za nespravny primarné pravé platebni vymér na dan,
ktery byl podkladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Namitky smétujici
pouze proti platebnimu vyméru na dan vSak nelze vodvolacim fizeni tykajicim se
platebnitho vyméru na pokutu meritorné prezkoumavat, a proto je zalovany ani
neprezkoumaval. Konstatoval, ze zalobkyni vznikla podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, povinnost podat fadné datiové ptiznani ke spotfebni dani
z tabakovych vyrobkt za zdarnovaci obdobi Cervence 2021 do 25. 8. 2021. Vzhledem k tomu,
ze tak zalobkyné neucinila (datiové ptiznani podala teprve dne 26. 12. 2021 poté, co ji k tomu
v nahradni lhtité vyzval celni Gfad), vymétil ji celni Gfad spravné pokutu za opozdéné tvrzeni
dané podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 5 darfiového radu.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru na pokutu.
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Zalobkyné uvadi, Ze neni sporu ohledné skutkového stavu véci. Zalobkyné dopravovala ze
svého datiového skladu v Ceské republice do datiového skladu v Italii cigarety, které
z divodu administrativni chyby vSechny neuvedla v e-AD. Uvedla je vsak na dodacim listu,
ktery mél tidic po celou dobu u sebe. VSechno zbozi bylo dopraveno do Italie, kde zalobkyné
rovnéz odvedla italskou spottebni dan. Celni urad vSak dovodil, ze touto administrativni
chybou doslo k uvedeni zboZi neevidovaného v e-AD do volného datiového obéhu v Ceské
republice, v dusledku cehoz zalobkyni stanovil eskou spottebni dan z téchto vyrobka a
ulozil ji pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 300 000 K¢. Celni Grad zalobkyni rovnéz
ulozil spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ za spachani prestupku podle § 135q odst. 2
pism. a) zakona o spotrebnich danich za uvedeni neznalenych tabakovych vyrobka do

obéhu.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji nevznikla povinnost podat datiové p¥iznani, a z toho dévodu ji ani
nemohla byt ulozena pokuta za jeho pozdni podani. Uznava, ze se proti platebnimu vymeéru
na dan nebranila odvolanim ani zalobou, byt jej povazuje za nespravny. Odvolanimi vsak
brojila proti dalsim dvéma platebnim vymérim o vyméteni spottebni dané z tabakovych
vyrobku ve skutkové zcela shodnych kauzach (lisi se pouze zdanovaci obdobi ¢i stat dodani
vyrobkt). Tato odvolani zalovany zamitl a zalobkyné v téchto vécech podala zaloby, které
jsou u soudu vedeny pod sp. zn. 51 Af 12/2023 a 37 Af 8/2023. VSechny kauzy maji i
prestupkovou vétev, a i v téchto pfipadech zalobkyné podala dvé zaloby. Ve vsech soudnich
fizenich zalovany argumentuje shodné. V pfipadé Gspéchu zalobkyné v téchto soudnich
fizenich by zalovany mél nasledné uplatnit mimoradné ¢ dozoréi prostredky
v projednavané véci.

K nyni projednavanému ptipadu zalobkyné dale uvadi, ze ackoliv zalovany tvrdi, ze podala
danové pfiznani az po vyzvé celniho uradu, a to az dne 26. 12. 2021, neni tomu zcela tak.
Zalobkyné zaslala dne 26. 12. 2021 celnimu ufadu podani, v némz uvedla, ze ji danova
. . v/ 7 7 . v 7 Ve 7 7 « v ’
povinnost nevznikla. Ptilohou tohoto podani bylo i danové pfiznani na ,nulovou” spottebni
dan z divodu, aby celni ufad nemohl pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek, a aby
\4 v A 4 v v M / v
zalobkyné alespon formalné vyhovéla jeho vyzve.

Zalobkyné setrvava na svém nazoru, ze ji vabec nevznikla povinnost podat danové priznani.
Duvody se dle zalobkyné shoduji s divody, pro které ji ani neméla byt stanovena spottebni
dan. Tyto davody posléze zalobkyné obsahle lici.

Zalobkyné ma predné za to, e tabikové vyrobky neuvedla do volného datiového obéhu
na tzemi Ceské republiky. Z dokumentd, jimi? celni G¥ad disponoval, je totiZ zfejmé, Ze
byly urceny pro italsky trh, kam byly také dopraveny v zapeceténém kamionu. V Italii byly
i spotfebovany. Doslo toliko k administrativnimu pochybeni pti vypliiovani e-AD. K tomu
zalobkyné odkazuje na ¢l. 21 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2008/118/ES, o obecné tpravé
spottebnich dani. Zbozi bylo dopravovano v souladu s (idaji na dodacim listu a doslo k ptijeti
zbozi v misté urleni, ¢imz doslo k fadnému ukondeni prepravy. Podle zakladnich zasad
daniového prava je nutné zalobkyniny tkony hodnotit podle skute¢ného obsahu, coz je
v tomto pripadé skute¢né mnozstvi prepravovaného zbozi shodujici se s idaji na dodacich
listech a fakturach. Smyslem systému EMCS je ziskavat informace o pfepravé v realném case
a provadét predepsané kontroly. V ptipadé kontroly by celni organy nezjistily jiné nez
administrativni pochybeni ve vypliiovani e-AD, které jiz nelze béhem prepravy opravit.
Zalobkyné navic své pochybeni sama nahlasila a prokazala, Ze nedo$lo k uvolnéni zbozi do
volného datiového obéhu v Ceské republice. Zalobkyni rovnéZ neni zfejmé, pro¢ ji celni
Grad po témér trech letech (31. 8. 2022) vyzval k podani dodate¢ného datiového priznani
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v ptipadé dopravy ze dne 24. 10. 2019, prestoze oznameni o pochybeni pfi nakladce
zalobkyné podala jiz dne 12. 11. 2019. Celni tfad tim podle zalobkyné zpétné méni svou
zavedenou spravni praxi, co neni ptijatelné. Zalobkyné v minulosti obdobné p¥ipady
administrativniho pochybeni nahlasila celnimu Gradu, ktery ani v jednom z nich nestanovil
spotrebni dar a neulozil ani zadny trest za spachani prestupku.

Zalobkyné je dile pfesvédena, Ze na danou véc lze aplikovat stanovisko alovaného ze dne
15. 3. 2021, které zohlednuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) vyslovené
v rozsudku ze dne 25.1.2021, ¢.j. 8 Afs 72/2019 - 34. Nesrovnalosti v e-AD nedosahly
takové intenzity, aby zpochybnily samotny doklad ¢i ztotoznitelnost dopravovanych
vyrobktu se-AD. Vsouhrnu sdodacim listem a fakturami byly vybrané vyrobky
jednoznac¢né identifikovany. Z téchto listin vyplyva, ze zalobkyné do Italie dopravovala
4 v / i v /7 IV VVe v v 4 v Ve 4
pravé ty vyrobky, z nichz celni Grad vyméfil Ceskou spotfebni dan a ulozil pokutu za pozdni
podani danového priznani.
Zalobkyné takté? namitd, Ze pislu$ni vyde spotfebni dané byla pro potieby dopravy
zajisténa, oproti tvrzeni spravnich organt v ,napadeném rozhodnuti (pozn. soudu: zrejmé
minén platebni vymér na dani, ktery obsahuje vivabu obledné zajisténi dané, platebni vymér na
pokutu ani napadené rozhodnuti Zadné takové iivahy nezabrnuji). Castka slozena zalobkyni na
/ Vv **V_V 4 v / / Ve v 4 v v / / o
Ucet pro zajisténi dané pokryvala vysi spotrebni dané ze vsech dopravovanych vyrobkd,
které byly uvedeny na dodacich listech, tedy nejen téch uvedenych na e-AD.
Zalobkyni dle jejtho nizoru rovné svéddilo legitimni otekavani, Ze pti chybé spodivajici
ve vyplnovani dokladu e-AD ji nebude stanoven trest ani spotrebni dan na vyrobky v tomto
dokladu omylem neuvedené. Zalobkyné odkazuje na dva obdobné pripady z let 2017, resp.
2019, kdy celnimu Gfadu oznamila nesrovnalosti stejného charakteru a nebyla ji vymérena
spotrebni dan ani ulozen trest za neoznaceni vyrobku tabakovymi nalepkami. Zalobkyné
4 v . 4 / v/ v /7 IV V. Vv /7 IV
nerozumi tomu, pro¢ v projednavaném pripadé celni Grad postupoval odlisné. Celni Gfad v
wproostupriovém rozhodnuti (pozn. soudu: ziejmé minén platebni vymér na dan, v platebnim
vyméru na pokutu a napadeném rozhodnuti se na zadné drivéisi pripady neodkazuje) odkazal na
tri pfipady z minulosti, které podle néj vyvraci tvrzeni zalobkyné o zavedené spravni praxi,
. / vV Vv v M \4 v Vv /4
nicméné zalobkyné oponuje, ze byly skutkové odlisné.

V neposledni radé zalobkyné poukazuje na to, ze k administrativnim pochybenim pfi
vypliovani e-AD v minulosti doslo i v jinych zemich EU. Poté, co bylo tamnim celnim
/ V o M /4 M 4 . [+ ’ 4 \4 4 v/ v

Gradim zejména za pomoci dodacich listd prokazano, ze zbozi bylo radné dopraveno na
misto uréeni do jiného ¢lenského statu EU, nebyl danovému subjektu v zemi odeslani nikdy
uloZen zadny trest ani vyméfena spotfebni dan.

Zavérem zalobkyné namita nicotnost vyzvy k odstranéni pochybnosti. Celni drad

M \4 \4 v 4 v M v v /4 M v 4
nezpochybnil, ze zalobkyné zbozi prepravila v zapeceténém kamionu z danového skladu
v Ceské republice do daniového skladu v Italii. Skutkovy stav jen jinak pravné hodnotil.
Zalobkyné jiz v navrhu na pokradovani dokazovani poukazala na to, ze pochybnosti celniho
Gradu nejsou pochybnostmi o skutkovém stavu ve smyslu § 89 daniového tadu. Ani v jednom
z bodl vyzvy k odstranéni pochybnosti nebyla uvedena pochybnost, kterou by zalobkyné
mohla odstranit. Proto ji povazuje za nicotnou.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Namitky Zalobkyné se dle jeho nazoru nevztahuji
k projednavané véci, nebot predmétem napadeného rozhodnuti neni otazka, zda byla
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zalobkyni spravné stanovena spotrebni dan za lervenec 2021. Prezkoumavana je toliko

v v / 4 v v v 4 4 \4 M 4 / v
pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Sama zalobkyné uvadi, ze proti platebnimu vyméru na
dan nebrojila odvolanim ani zalobou, a nabyl tak pravai moci. Pokud zalobkyné nepodala
proti platebnimu vymeéru na dan odvolani a posléze zménila nazor na jeho spravnost, bylo
4 Ve v /4 v o / 4 4
na ni, aby vyuzila nékterého z prostredkt uvedenych v ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) a
¢) danového radu, coz vsak neucinila.

Dle zalovaného je podstatné, ze zalobkyni vznikla povinnost podat fadné danové priznani
ke spottebni dani z tabakovych vyrobku za zdariovaci obdobi Cervence 2021, coz zalobkyné

4 4 o_V Ve M Ve i v 4 4 4 / vV /4 4
v zakonem stanovené lhaté neucinila. Ucinila tak az po vyzvani celnim Gfadem v nahradni
lhtté. Z tohoto divodu pak zalobkyni vznikla povinnost podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst.
5 danového fadu uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Replika

Zalobkyné opakuje, Ze ji nevznikla povinnost podat ¥adné datiové p¥iznani. Dne 26. 12. 2021
zaslala celnimu Gfadu podani, v némz zdGvodnila, proc¢ ji tato povinnost nevznikla. Pfilohou
bylo daniové ptiznani na nulovou dan, aby celni Gfad dan nestanovil dle pomicek. Duvody,
pro¢ zalobkyni nevznikla povinnost podat danové priznani, se shoduji s davody, pro které
zalobkyni neméla byt stanovena spottebni dan. Vyrobky dle zalobkyné nebyly uvedeny do
volného datiového obéhu v Ceské republice. Zalovany mél tyto dtvody pfezkoumat v rimci
napadeného rozhodnuti, coz neuéinil.

Dalsi vyjadreni Gcastnikd
V dalsich celkem péti vyjadrenich uclastnici vedou opakovanou polemiku o tom, zda lze
namitky proti vyméreni spotfebni dané, resp. vzniku povinnosti podat danové priznani,
uplatriovat proti platebnimu vyméru na pokutu a napadenému rozhodnuti.

. Zalovany opakuje, ze divody, pro které zalobkyni vznikla povinnost podat danové priznani,

byly feSeny v fizeni o platebnim vyméru na dan, proti kterému zalobkyné nepodala
odvolani a ktery nabyl pravni moci. Svou necinnost nemuze nahrazovat v nynéjsim rizeni.
Zalobkyné si méla steZit sva prava. Namitku, Ze ji nevznikla povinnost podat datiové
priznani, méla vznést v fizeni o platebnim vymeéru na dan.

Zalobkyné naopak setrvava na nazoru, e proti napadenému rozhodnuti mdZe uplatnit i
namitku, ze ji vibec nevznikla povinnost podat danové priznani. Pokud ji tato povinnost
nevznikla, nemohl ji zalovany napadenym rozhodnutim ulozit pokutu za opozdéné danové
tvrzeni. Zalobkyné se nedomah4 p¥mo prezkumu platebniho vyméru na dati. Argumenty,
které uplatnuje proti napadenému rozhodnuti, se pouze v podstaté shoduji.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 5.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebotf Zalobkyné s rozhodnutim bez jednani
souhlasila (s vyhradou nutnosti provadét dokazovani, které ale soud neprovadél) a v pripadé
zalovaného se ma za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasil (§ 51 odst. 1s. . s.).
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Podle § 2 odst. 5 daiového fadu se prislusenstvim dané rozumeéji uroky, penale, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky, penile a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit

4 M v / Ve 4 4 v / v 4 Ve 4 4 v i v
pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodateéné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo udini-li tak po stanovené lhaté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dng, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
4 v 4 / M 4 4 / Vv v/ v 4
stanovené dané. Podle odst. 5 nesmi byt maximalni vyse ¢astky vypoctené podle odstavce 1
nebo 2 vyssi nez 300 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl podle citovaného § 250 odst. 1 pism. a)
danového radu o ulozeni pokuty za to, ze zalobkyné podala opozdéné danové priznani ke
spotiebni dani z tabakovych vjrobkd za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2021. Zalobkyné stavi
zalobu na tom, Ze ji povinnost podat dariové priznani ani nevznikla a v ramci jednotlivych
zalobnich bodu obsahle li¢i davody, pro¢ tomu tak nemohlo byt. Je tedy pfedné zapotrebi
posoudit, zda je takovy okruh namitek v fizeni o zalobé proti platebnimu vyméru na pokutu
vubec relevantni, véetné toho, zda se prakticky shodnymi odvolacimi namitkami mél
zabyvat jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Jinymi slovy jde o to, zda proti rozhodnuti
o ulozeni pokuty za opozdéné podani dariového tvrzeni dle § 250 odst. 1 pism. a) danového
fadu lze uplatnit namitky zpochybnujici samotny vznik povinnosti danové tvrzeni podat.
Tuto otazku jiz jednoznacné vyfesila judikatura, a to v neprospéch zalobkyné. NSS dospél
vrozsudku ze dne 31.3.2021, ¢.j.10 Afs397/2020-67, k zavéru, ze [jlednim
z predpokladii pro uloZeni pokuty je existence povinnosti podat dariové tvrzeni. Pi prezkumu
splnéni tohoto pozadavku vsak jiz neni prostor pro to zpochybriovat zikonnost vydaného
platebnibo vyméru, jimz spravce dané uloZil povinnost zaplatit dari ve stanovené vysi“ (zvyraznil
soud). K tomu NSS dodava, ze ,[plokuta za opoZdéné tvrzeni dané je prislusenstvim dané
a sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5 dariového 7ddu). Ackoli jsou vyméreni dané a sdéleni o predpisu
pokuty dva spolu souvisejici sikony, spravce dané je cini dvéma samostatnymsi rozbodnutimi. Lze
je tedy i napadat samostatnymi odvoldanimi, Zalobami a kasacnima stiznostmi. Tato samostatnost
md za nasledek to, Ze dariovy subjekt zdsadné nemaiize do prezkumu rozhodnuti o pokuté prendset
namatky vztabujici se k posouzent, zda vitbec a v jakém rozsabu mél spravce dané vymérit dan,
k niZ se pokuta vztahuje, respektive zda byl vitbec dariovy subjekt povinen podat dariové priznant,
ato za situace, kdy spravce dané stéZovateli dari jiz vyméril (zvyraznil soud). Stejné zavéry
ptimo ve véci zalobkyné zopakoval i soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 51 Af 9/2020
- 31 (viz bod 23), a NSS z nich vychazi i v dalsi judikatute (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2022,
&.5. 7 Afs 183/2022 - 25, bod 17).

Mezi Gcastniky je nesporné (a plyne to 1 z obsahu spravniho spisu), ze celni Grad vyméril
zalobkyni spottebni dati ztabakovych vyrobk za zdatiovaci obdobi dervence 2021
samostatnym platebnim vymérem na dan, proti némuz se zalobkyné nebranila odvolanim,
a ktery nabyl pravni moci dne 2. 3. 2023. V dobé vydani platebniho vyméru na pokutu (24.
4.2023) tedy jiz existovalo samostatné (a dokonce pravomocné) rozhodnuti o vyméfeni dané,
. \4 V4 4 M 4 v M M M M v 4 Ve 4 4 4 /7 IV

jehoz soucasti byl 1 zavér o existenci povinnosti podat dariové pfiznani, ze kterého celni Grad

4 / Ve ’ 4 v ’ . 4 v v v v

a zalovany pfi rozhodovani o pokuté vychazeli. Tento zavér méla zalobkyné v souladu s
vyse citovanou judikaturou zpochybnovat v odvolani proti platebnimu vyméru na dar.
Zalovany se tak spravné nezabyval vécnou podstatou zalobkyninych odvolacich namitek,
které se vSechny tykaly toho, zda mél celni Grad vyméfit dan, k niz se pokuta vztahovala,
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ajestli byla povinna podat danové pfiznani; a pouze strucné poukazal na to, zZe je nelze
meritorné prezkoumat.

Totéz je nutno konstatovat i ve vztahu ke vsem uplatnénym zalobnim bodim. Vsemi totiz
zalobkyné broji proti samotnému vyméreni dané, resp. vzniku povinnosti podat danové
ptiznani (jak i sama priznava): tvrdi, ze tabakové vyrobky neuvedla do volného dariového
obéhu na Gzemi Ceské republiky (tedy nevznikla ji povinnost dafi p¥iznat a zaplatit);
nesrovnalosti na e-AD byly zhojeny fakturami a dodacimi listy (tedy ve vysledku opét, ze
vyrobky nebyly v Ceské republice uvedeny do volného datiového obéhu); ¢astka spottebni
dané (nikoliv pokuty) byla zalobkyni zajisténa (opét zavér, ktery celni afad udinil
v platebnim vyméru na dan, a nikoliv v napadeném rozhodnuti); svédéi ji legitimni
ocekavani, nebot v obdobnych pfipadech v minulosti ji celni Grad dan nevyméril (popt. ze
zalovany méni svou spravni praxi stran vymeéreni dané); v jinych clenskych statech EU se
dafiovym subjektim v obdobnych pripadech dan nevyméfuje; a ze vyzva k odstranéni
pochybnosti byla nicotna (zalobkyné v zalobé nespecifikuje, o jakou konkrétni vyzvu slo,
nicméné dle spravniho spisu jedina takova vyzva ze dne 19. 5. 2022 opét predchazela
vymérfeni spotfebni dané, nebot byla vydana k odstranéni pochybnosti o spravnosti a
prukaznosti danového priznani podaného zalobkyni dne 26. 12. 2021, v némz zalobkyné za
Cervenec 2021 vykazala nulovou spotrebni dan z 0 kg tabakovych vyrobku). Uplatnéné
zalobni body tak neni zapotrebi detailné vyporadavat, nebot pojmové nejsou zpusobilé
zpochybnit zakonnost platebniho vymeéru na pokutu a napadeného rozhodnuti (viz shodné
bod 16 rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 397/2020 - 67).

Diléi zalobkynina namitka, ze ,neni zcela pravda®, ze zalobkyné podala danoveé priznani az
dne 26. 12. 2021 a az po vyzvé celniho Gradu, je vnitiné rozporna. Zalobkyné totiz nasledné
sama tvrdi totéz, z ceho v napadeném rozhodnuti vysel i zalovany (a ma i oporu ve spravnim
M \2 4 M / 4 / Vv 4 I RA / vV /4 Ve 4 4
spise): ze v navaznosti na vyzvu celniho ufadu k podani radného danového pfiznani ze dne
25. 11. 2021 odeslala dne 26. 12. 2021 zalovanému podani, jehoz prilohou bylo danové
ptiznani na nulovou dan. Zalobkyné tim svou namitku sama vyvraci. Na vyse uvedeném nic
v 4 M . 7/ \4 v/ /7 v 4 v/ 4 /
neméni ani spekulativni Gvaha o tom, ze pripadny aspéch v soudnich fizenich v obdobnych
vécech (za jina zdanovaci obdobi) by mél vést k uplatnéni ,mimorddnych ¢&i dozordich
opravnych prostiedkd” proti platebnimu vymeéru na dan v nynéjsi véci. I kdyby zalobkyné u
soudu uspéla a zalovany takovy prostredek uplatnil (coz je u dozorcich prostredkt jen na
jeho Gvaze), zalobkyni nic nebrani v tom, aby podnét k jeho uplatnéni podala i v ptipadé
4 /. v v v /7 Vv /7 /7 VvV 4 v .
platebniho vyméru na pokutu. Nehledé na to, ze v prvni zalobkyni zminéné véci (sp. zn.
51 Af 12/2023) jiz soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2024.

Soud tak uzavira, ze veskeré zalobni body se tykaji otazky vzniku povinnosti podat datiové

Ve ’ 4 v vV V- v/ 4 4 / v vV 4 v/ 4 v v
priznani, kterou bylo treba fesit v fizeni o platebnim vyméru na dan a nyni v tizeni o zalobé
proti platebnimu vyméru na pokutu (resp. napadenému rozhodnuti) ji jiz nelze
prezkoumavat. Proto jsou nedivodné.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla

4 . v - / vV 4 ’ 4 4 4 o v/ 4
z procesnitho hlediska ve véci nelspéSna, nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval. Zadny z Gcéastnikd proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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