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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné:  Accounting shine, s.r.o., ICO: 256 29 581
se sidlem Revoluéni 8, Praha 1
zastoupena datiovym poradcem FISCALIS s.r.o., ICO: 261 23 258
se sidlem U Klubovny 914, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, &. j. 1164/23/5300-21444-712211

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh dariového 7izeni

. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta odvolani
zalobkyné a soucasné byly potvrzeny dodatecné platebni vymeéry Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu zedne 2.2.2022, ¢ j. 833750/22/2001-52524-106004, ¢&. .
833857/22/2001-52524-106004 a ¢. j. 833943/22/2001-52524-106004 (dale jen ,dodatecné
platebni vyméry“). Dodatecnymi platebnimi vyméry byla zalobkyni domeétena dan
z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi brezen az kvéten 2019 a stanovena
povinnost uhradit penale.
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2. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 2. 2020 zahajil Financni Grad pro kraj Vysocina
(dale jen ,spravce dané“) u zalobkyné darniovou kontrolu za vyse uvedena zdariovaci obdobi.
V jejich ramci byla provérovana deklarovana zdanitelna plnéni pfijata zalobkyni v podobé
ekonomického poradenstvi, administrativni ¢innosti a likvidace dokumentt od TNHFrm
s.1.0., 2 v podobé ekonomického poradenstvi, inventarizace a pripravy a provedeni archivace
dokumentt od SIPBB s.r.o. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze
zalobkyné neodstranila pochybnosti stran shora uvedenych plnéni a neprokazala ve vztahu
k nim splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH (konkrétné neprokazala, ze tato
plnéni skute¢né prijala). Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal Financni Gfad pro
hlavni meésto Prahu dodateéné platebni vyméry, které byly k odvolanim zalobkyné
potvrzeny napadenym rozhodnutim.

3. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné neprokazala,
ze zdanitelna plnéni skute¢né ptijala, a neodstranila s tim souvisejici pochybnosti. Ty v sobé
zahrnuji taktéz pochybnosti o deklarovanych dodavatelich, predmétu, rozsahu, zptsobu a
pouziti uvedenych plnéni. Svéd¢i tom zejména nasledujici zjisténi: v obchodnim rejstriku
byly jako osoby ovladajici deklarované dodavatele uvedeny neexistujici osoby (Michal
Gonda a Richard Medo), které nechal zapsat jako jednatele a spolecniky deklarovanych
dodavatelt na zakladé padélanych dokladl totoznosti se svou fotografii V. H.; nebylo
zjisténo personalni zazemi deklarovanych dodavateld pro uskuteénéni zdanitelnych plnéni
(u TNHFrm s.r.o. nebyl zjiStén zadny zaméstnanec, u SIPBB s.r.0. jeden); za deklarované
dodavatele mél jednat V. H., zalobkyné vsak k tomu nedolozila odpovidajici plnou moc ¢i
jiné opravnéni (nebylo prokazano, ze za deklarované dodavatele byl opravnén jednat),
pticemz V. H. byl navic v rozhodné dobé v pracovni neschopnosti a tvrzeni zalobkyné o
fakticité plnéni nepotvrdil, nybrz zpochybnil.

4. Uvedené pochybnosti dale umocnuje skutecnost, ze zalobkyné ohledné uskuteénéni
predmétnych plnéni kromé formalnich dukaznich prostredka (v podobé evidence pro Gcely
DPH, danovych dokladq, platebnich dokladt a dokladu o zapocteni pohledavek), které byly
prilis obecné a neprukazné ¢i nevérohodné, zadné dikazy nepredlozila. V ramci odvolaciho
fizeni predlozila navrh na doplnéni dokazovani opozdéné a podle § 115 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad*) se k takovému navrhu
neprihlizi. Presto jej zalovany s ohledem na zasadu vstficnosti hodnotil. Jednalo se o Cestné
prohlaseni V. M., v némz prohlasil, Ze V. H. navstévoval kancelat Zalobkyné v obdobi let
2018 a 2019, pficemz V. M. jej prepravoval z Brna do Prahy a vi, ze jednani souvisela i
s deklarovanymi plnénimi. Z prohlaseni vyplyva, ze V. M. na predmétnych zdanitelnych
plnénich nijak neparticipoval, a nemuze tak (stejné jako jeho pripadna vypovéd) odstranit
pochybnosti ohledné fakticity plnéni. Pochybnosti o vérohodnosti ¢estného prohlaseni
zaklada skutecnost, ze V. H. v ramci svédecké vypovédi ani na zakladé dotazu na osoby
pomahajici mu s pfedmétnymi plnénimi V. M. nezminil a Zalobkyné dany dikazni
prostredek navrhla az v ramci odvolaciho fizeni, a¢ v fizeni pfed spravcem dané tvrdila, Ze
ji nejsou spolupracovnici deklarovanych dodavatelt ¢ V. H. znami (zminila pouze ,slecnu
Elisku“). Ani tada pisemnosti (véetné Cestnych prohlaseni pracovniki a odbératelt
zalobkyné) predlozenych zalobkyni neprokazuje, ze byla pro zalobkyni opravdu
uskute¢néna deklarovana plnéni konkrétnitho obsahu a konkrétniho rozsahu, a to
deklarovanymi dodavateli.

5. K odvolacimu divodu vymezenému odkazem na predchozi podani zalobkyné Zalovany
uvedl, ze v odvolani je tfeba konkrétné formulovat odvolaci divody proti dodate¢nym
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platebnim vymértm, pticemz tyto z povahy véci nemohou byt obsazeny v podanich
predchazejicich vydani dodate¢nych platebnich vymérs, nebot nesméruji proti jejich obsahu
(resp. zpravy o danové kontrole). Bylo tfeba vyslovné uvést duvody nespravnosti
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 dafiového ¥adu ohledné
splnéni podminek pro priznani naroku na odpocet na DPH ve smyslu § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vrozhodném znéni (dile jen ,ZDPH®), a
neodstranila konkrétni vazné a davodné pochybnosti o uskutecnéni deklarovanych plnéni.
V reakei na judikaturu ve véci Kemwater zalovany uzavfel, ze zalobkyné neprokazala
faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni, a bylo tedy bezpredmétné zkoumat, zda méla
byt pfijata od dodavatel uvedenych v daniovych dokladech, ¢i od jinych platct DPH.
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II.  Zaloba

Zalobkyné v zalobé rozporovala zavér zalovaného, ze nebyla prokazana fakticita plnéni,
pricemz namitla, ze na jeji souvisejici argumentaci nebylo ze strany zalovaného adekvatné
reagovano.

V prvaim zalobnim bodé konkrétnéji namitala, ze skutecnost, ze v obchodnim rejstriku
byly jako osoby ovladajici deklarované dodavatele uvedeny neexistujici osoby, které nechal
zapsat na zakladé padélanych dokladt V. H., nesvéd¢i o zpochybnéni fakticity plnéni.
Dodavatelské spolecnosti existovaly a plné je ovladal a jednal za né V. H., nic tedy nebranilo
tomu, aby fakticky poskytovaly predmétné sluzby.

K tomu, ze u deklarovanych dodavatela nebylo zjisténo dostatecné personalni zazemi,
zalobkyné v druhém zalobnim bodé uvedla, ze nebylo soudasti jejtho dikazniho bremene

M / o i i v i 4 4 v v 4 v /7 vV i
prokazovat, jakym zptsobem si tito opatrovali pracovni silu. Predmétna plnéni zalobkyni
poskytoval sam V. H., ptipadné dalsi osoby na zakladé (mozného) ujednani s nim (prokazana
byla ¢innost ,slecny E.“). Absence zjiSténi o personalnim zazemi nema zadnou hodnotu, tu
by mélo az zjisténi o vylouceni existence takového zazemi deklarovanych dodavateld.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné polemizovala s tvrzenim, ze za deklarované dodavatele
s ni mél dle jejiho tvrzeni jednat V. H., avSak nedolozila k tomu plnou moc ¢i jiné opravnéni.
Vliv této otazky na fakticitu plnéni neni dle nazoru zalobkyné ztejmy. V danovém a predtim
v trestnim rizeni bylo prokazano, ze V. H. za deklarované dodavatele skutecné jednal a pod
falefnou totoZnosti je zcela ovladal. Zalobkyné tedy jeho jednani deklarovanym
dodavatelum pricitala opravnéné.

Podle ¢tvrteho zalobniho bodu deklarovana pracovni neschopnost V. H. v rozhodném
obdobi nijak nedokladala prekazku ve skute¢ném vykonu prace (jeho ¢i jinych pracovniku).
Zalovany neprokazal, ze V. H. skutetné v praci omezen byl, a to vyznamné a po celou dobu
(naopak se ulastnil pracovnich schtzek a i jinak praci vykonaval).

Paty zalobni bod se tykal vypovédi V. H. Ten pravdépodobné neuvedl detaily obchodni
spoluprace, protoze k tomu nebyl vzhledem ke své trestné ¢innosti a nezaplaceni dané
z predmétnych plnéni ochoten, a jednalo se tak o nevérohodnou osobu, coz zalovany
nereflektoval. Jednotlivé zalovanym uvedené a (nespravné) hodnocené body vypovedi V. H.
jsou nesmyslné, vzajemné si odporuji a zamlcuji vyznamné skutecnosti a vypoved vibec
neméla byt brana v potaz. Ze zapirani ohledné uskutecnéni plnéni svédka usvédcovaly dalsi
diikazy. Zalobkyné v rozhodné dobé nejednala s ,dvakrat usvédéenym podvodnikem®, jak
tvrdil Zalovany, byla V. H. i ptes dlouhou znimost a spolupraci podvedena. Zalovany dale
posuzoval vérohodnost (i doloZenych) tvrzeni zalobkyné obdobné jako v pfipadé osoby V.
H., nebot proti jednateli Zalobkyné bylo vedeno trestni stithani. Na rozdil od usvédceného
a odsouzeného V. H. vSak na néj bylo tfeba hledét jako na osobu beztthonnou.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné rozporovala tvrzeni, ze kromé formalnich dikaznich
prostredkt nepredlozila zadné dikazni prosttedky prokazujici uskuteénéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné ptitom predloZila fadu konkrétnich pisemnych dikazd
vcetné svédeckych prohlaseni (nikoli Zalovanym zminénych ,Cestnych prohlaseni®), které
nedavaji prostor k obecnému odmitnuti fakticity deklarovanych plnéni. Pfedmétna svédecka
prohlaseni vzdy reagovala na konkrétni pochybnosti a zalovany je hodnotil nespravné.
Prohlaseni V. M. vyvraci pochybnosti, ze pfedmétna c¢innost probihala jen v obdobi
predchazejicim tomu kontrolovanému, a zaroven potvrzuje, ze V. H. v rozhodné dobé
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aktivné jednal o pfedmétnych plnénich s zalobkyni v jejim sidle. Zalobkyné v podobé
prohlaseni V. M. predlozila vyznamny dukazni prostredek konkrétné prokazujici tvrzené
skutecnosti, které mohly byt svédeckou vypovédi dale potvrzeny, zalovany vsak k jejimu
provedeni nepristoupil a prohlaseni tohoto svédka nespravné vyhodnotil.

V sedmém zalobnim bodé zalobkyné zpochybnila tvrzeni zalovaného, ze za odvolaci
divody nelze povazovat divody, v nichz se odvolatel odkaze na sva predchozi podani.

Zavérem zalobkyné dodala, ze pokud by za skute¢ného dodavatele byl povazovan V. H., tak
by s ohledem na rozhodnuti ve véci Kemwater a na néj navazujici judikaturu bylo tfeba jeho
samotného povazovat za platce DPH, a tedy za zpusobilého dodavatele.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze nebylo jeho
povinnosti prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi zalobkyné;
Ve / v v 4 i ./ /v 4 o / /
postadilo prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby, které se
zalobkyni nepodarilo rozptylit, a ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno. K jednotlivym
zalobnim bodiim nad ramec odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl nasledujici.

K prvaimu zalobnimu bodu dodal, ze pochybnosti o osobach jednajicich za dodavatele
plnéni mohou byt jednou z pochybnosti spravce dané, zda k prijeti zdanitelného plnéni doslo
tak, jak zalobkyné tvrdila. I za této situace lze pochybnost vyvratit, a to tim, ze je existence
zdanitelného plnéni prokazana relevantnimi dukaznimi prostredky, k demuz v$ak nedoslo.

Tvrzeni zalobkyné obsazené ve druhém zalobnim bodé, ze deklarovani dodavatelé mohli
poskytovat plnéni i jinak nez pomoci standardniho zaméstnaneckého vztahu, je
nepodlozené. Zustalo neprokazano, ze by predmétna plnéni (v rozsahu nékolika stovek
hodin) uskutecioval pfimo V. H. ¢i jiné kvalifikované osoby.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany podotkl, Ze nelze srovnavat nalezy z trestniho tizeni
v tom smyslu, ze V. H. pod falesnou totoznosti ovladal predmétné dodavatele, s tim, zda
v dafiovém fizeni pan H. (tito dodavatelé) fakticky poskytl konkrétni zdanitelna plnéni.
V daniovém rizeni nebyla zjiSténa zadna osoba opravnéna jednat za deklarované dodavatele.

Pracovni neschopnost V. H. zminéna ve ¢tvrtém zalobnim bodu byla spise podpirnym
zjisténim k ostatnim vyznamnym pochybnostem. Darové organy nebyly povinny prokazat,
v v v 4 v 4 v - Ve V V. / v 4

ze se predmétna plnéni nemohla uskutecnit ¢i ze se neuskutecnila, nybrz musely prokazat
pravé existenci vaznych a davodnych pochybnosti.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze svédecka vypovéd V. H. nebyla nekriticky
hodnocena jako svédéici pouze v neprospéch zalobkyné a podané svédectvi nestalo samo o
sobé za dométenim dané. I po vypovédi V. H. zGstala tvrzeni zalobkyné nevyjasnéna,
naopak pochybnosti spravce dané se prohloubily. Zalobkyné vykresluje osobu V. H. v
nepiznivém svétle, ale sama nebyla obezietni v obchodnim kontaktu s nim. Ukolem
dafiovych organt nebylo ani prokazovat zfalovani hotovostnich plateb. Ani Ghrada
finan¢nich prostredku neptispéla k prokazani faktického uskuteénéni predmétnych plnéni.

K ¢estnému prohlaseni V. M. zalovany uvedl, Ze nema v dafiovém fizeni takovou dikazni
hodnotu, jakou mu Zalobkyné p¥isuzuje. Zalovany jej hodnotil samostatné i v kontextu s
dal$imi zjisténimi. Predlozena Cestna prohlaseni dalsich osob predstavuji pisemné zachyceni
jejich projevu, avsak bezprostfednost ani moznost pokladat otazky témto osobam
nezarucovaly. Tak by tomu mohlo byt az v pfipadé jejich vyslechu jako svédkd, ten vsak
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zalobkyné nenavrhla. Pisemna prohlaseni jako dtkazni prostredky, které maji dle zalobkyné
prokazat uskute¢néni predmétnych plnéni, neobstoji.

Konec¢né k sedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze po odvolacim organu nelze

v / v v/ 4 v M / M /4 v / M /4 i
pozadovat, aby se vyslovné vyporadaval se vsemi vytkami, které danovy subjekt v ramci
danového rizeni uplatnil, ale pouze s témi, které byly obsazeny v odvolani nebo by mohly
mit vliv na vyrok rozhodnuti.
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IV, Dalsi pisemna podani vicastnikd 7izeni
V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze se v zalobé sousttedila na fazi tizeni
’ / / v v Ve ° VAR ,
po vzneseni pochybnosti spravcem dané, kdy predlozila dikazy prokazujici jeji tvrzeni.
Zalovany v dané fazi zejména fadu predlozenych dtkazi neprovedl ¢i je nespravné hodnotil.
V tomto smyslu tedy zalobkyné zadala, aby zalovany prokazal, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak tvrdila zalobkyné (tedy aby jeji dikazy prezkoumatelné vyvratil).
Nasledné zalobkyné v ramci zalobnich boda blize polemizovala s tvrzenimi zalovaného
/ M ./ v 4 v v / \4 / i 4 i A%
vyslovenymi ve vyjadreni k zalobé. To poté zalovany korigoval ve své duplice, na niz
v v /4 M i VeV v / Vv /7 V7 4 / 4 /
zalobkyné reagovala ve své triplice, pricemz oba UcCastnici fizeni ve svych pisemnych
o . ’ , , . g
podanich setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpodet dané
vSechny predepsané nalezitosti daniového dokladu, lze narok prokazat jinym zpusobem.

Podle § 89 odst. 1 daniového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 daniového tadu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem,
ktery umozni daniovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, netiplné Gdaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost daji prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v 4 4 v/ ’ 4
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznam, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prosttedki uplatnénych datiovym subjektem.

Podle § 93 odst. 1 danového fadu jako dikaznich prostfedka lze uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
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dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany

pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
v /4 / vV 1 4 4 VO

svédecké vypovédi a ohledani véci.

Soud predesila, ze zalobni body se do znaéné miry prekryvaji s argumentaci uplatnénou
zalobkyni v ramci odvolactho tizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 pritom plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
7ddné odrvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika
7izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“
Napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje, jelikoz je argumentaéné podrobne,
komplexni a je z néj jednoduse seznatelné, z jakych dtvoda zalovany odvolacim namitkam
zalobkyné nevyhovel.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Je pak naspravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu). Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad uletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak upravil sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. téz odstavce 10 az 18 napadeného
rozhodnuti nebo napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 176/2016-36, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48).

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze skute¢nost spocivajici v neexistenci osob
jednatelt deklarovanych dodavatelt zalobkyné zapsanych na zakladé fale$nych dokladt
totoznosti je natolik nestandardni a dany postup natolik pochybny, ze to vrha stin na
okolnosti tvrzené obchodni spoluprace jako celek, tedy v souhrnu s ostatnimi vyjadfenymi
pochybnostmi i na fakticitu pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni (zda k nému doslo tak,
jak vyplyva z dafiovych dokladd). Neexistence osob zapsanych jednatelt vzbuzovala otazku,
zda viibec existovala néjaka osoba, ktera mohla jménem deklarovanych dodavatelt tvrzena
plnéni fakticky realizovat. Tato skuteCnost tak byla zpusobila ptispét k prvotnim
pochybnostem spravce dané a k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni 1 ve vztahu
k samotné fakticité predmétnych plnéni (jevi-li se jako pochybné, Ze existovaly fyzické
osoby,  které by mohly pfedméina  plnéni v deklarovaném = rozsahu
a za deklarovanych okolnosti vykonat, zaklada to pochybnosti i o existenci téchto plnéni).
Nasledna tvrzeni zalobkyné, ze deklarované dodavatele ovladal a jednal za né V. H. (ktery
mohl plnéni poskytnout), a s tim souvisejici zjisténi z danového ftizeni pfitom samotnou
realizaci deklarovanych plnéni (tj. Ze jmenovany tato plnéni zalobkyni skutecné poskytl)
nijak neprokazuji. Namitka podle prvniho Zalobniho bodu tedy neni dtvodna.

Pochybnosti spravce dané a potazmo i zalovaného o nedostateénosti personalniho zazemi
deklarovanych dodavatelt pro uskuteCnéni predmétnych zdanitelnych plnéni reSené ve
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druhém zalobnim bodé (ale souvisi s tim i prvni zalobni bod) predstavuji typicky dtvod pro
preneseni dukazniho bremene stran prokazani fakticity deklarovanych zdanitelnych plnéni
na dariovy subjekt. Zjisténa absence (¢i nedostatek) zaméstnanct jakozto standardni pracovni
sily bez blizsiho objasnéni vzbuzuje pochybnosti, jak deklarovani dodavatelé po personalni
strance zajistovali poskytnuti predmétnych plnéni, pficemz podle dokumentt predlozenych
zalobkyni v dafiovém frizeni mélo jit o plnéni v celkovém rozsahu vyssich stovek hodin.
Nasledné bylo na zalobkyni, aby se predlozenymi dikazy ¢i dikaznimi navrhy pokusila
vyslovené pochybnosti uspokojivé vyvratit. Jisté lze pripustit, ze by deklarovani dodavatelé
mohli pfedmétna plnéni poskytnout prosttednictvim jinych pracovnikd nez téch ve
standardnim zaméstnaneckém poméru, takova skutecnost nicméné z danového fizeni
prokazatelné nevyplyva (po zformulovani pochybnosti ptritom s ohledem na preneseni
dtkazniho bfemene na zalobkyni nebylo na spravci dané ani zalovaném, aby tuto moznost
prokazatelné vyvratili). Sam V. H. béhem sve svédecké vypovédi nepotvrdil, ze by
predmétna zdanitelna plnéni za deklarované dodavatele realizoval, pricemz to, ze mu podle
jeho tvrzeni byla ,pridélena néjakd osoba“ a ze podle prohlaseni pracovniku zalobkyné s nim
do jejiho sidla dochazela blize neidentifikovana osoba (osoby), pochybnosti o dostateéné
pracovni sile deklarovanych dodavatelt potrebné k realizaci predmétnych plnéni nijak
nevyvraci ani nepotvrzuje. Jak trefné poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti,
»UYskyt urcité osoby na urcité ulici a v urcitém mésté vsak nijak nedokldda, Ze tato osoba zde
uskutecriovala provérovand zdanitelnd plnéni“, zvlasté pokud V. H. popsal spolupraci
zalobkyné s kazdym z deklarovanych dodavatel tak, ze ,u téro spolecnosti vedla scetnictvi
spolecnost Accounting, kterd zpracovivala veskerou agendu. K predmétu spoluprice si to s
odstupem Casu nepamatuji, protoZze si firmu Accounting spojuji jako spolecnost, kterd mi
providéla cetnicrvi. V. H. (ptipadné i s dal$imi osobami, které vsak neidentifikoval) tedy
do sidla zalobkyné mohl pripadné dochazet v souvislosti svedenim Gcetnictvi
deklarovanych dodavatelG ze strany zalobkyné, nikoli nutné zaGcelem poskytovani
deklarovanych plnéni (vypovédél, ze vsidle zalobkyné ,fungoval“, coz ale nelze
prokazatelné spojit s poskytovanim predmétnych plnéni). Ani po provedeném dokazovani
tedy nedoslo k rozptyleni pochybnosti, zda deklarovani dodavatelé disponovali
(kvalifikovanou) pracovni silou, jez by jim umoznila realizovat predmétna plnéni
v deklarovaném rozsahu. Zalovany ptitom netvrdil, Ze zji$téni stran absence personalniho
zazemi dodavatelt zalobkyné ,vlastné vibec neni ddlezité®, jak se domnivala zalobkyné.
Pouze v odst. 38 napadeného rozhodnuti v souladu s vykladem podanym v bodé 37 tohoto
rozsudku vysvétlil, ze i pres toto zji§téni bylo mozné, aby zalobkyné unesla svoje dikazni
bremeno, pokud by prokazala soulad svych tvrzeni se skutecnosti a tim dané pochybnosti
rozptylila, k demuz vSak nedoslo. Soud souhlasi se zalovanym, ze nebylo prokazano, ze by
konkrétni zdanitelna plnéni pro zalobkyni uskutecnil pfimo V. H. ¢i jiné osoby, které
zalobkyné ani nekonkretizovala. Ani namitka obsazena ve druhém zalobnim bodé tedy neni
dtvodna.

Ohledné trettho zalobniho bodu soud uvadi, ze souhlasi se zalobkyni do té miry, ze
nedoloZeni plné moci ¢i jiného opravnéni k jednani V. H. za deklarované dodavatele samo
o sobé nepredstavuje pochybnost o fakticité plnéni. Toto nedolozeni nicméné dopliiuje
ostatni vyféené pochybnosti a dokresluje pfistup zalobkyné k tvrzené obchodni spolupraci.
Zalobkyné si neuschovala p¥isluSnou dokumentaci, kterd méla V. H. opraviiovat
k poskytovani pfedmétnych plnéni jménem deklarovanych dodavatelt (pokud kdy takova
dokumentace existovala), ackoliv se pro zalobkyni jednalo o nové obchodni partnery, jejichz
zapsané spoleCniky ani jednatele nemohla znat (jednalo se o fiktivni osoby), pficemz
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zalobkyné méla pristup do Gcetnictvi deklarovanych dodavatela atd. (blize viz odst. 41
napadeného rozhodnuti popisujici nestandardni okolnosti tvrzené obchodni spoluprace a
lhostejny pristup zalobkyné viéi nim). Zuastalo tak u niéim nepodlozeného tvrzeni
zalobkyné a V. H., ze ten plnou moci (kterou sisim jménem fiktivnich jednateld
deklarovanych dodavatelt vystavil) disponoval, pri¢emz tato nebyla v prubéhu danového
fizeni predlozena, aby mohla byt ptipadné podrobena zkoumani spravce dané, zda na jejim
zakladé mohla zalobkyné nabyt opravnéného dojmu, ze V. H. ohledné predmétnych plnéni
jedna jménem deklarovanych dodavatelti. Soud souhlasi se zalovanym, ze nebyla bezpecné
zjisténa zadna osoba opravnéna jednat navenek (vici zalobkyni) za deklarované dodavatele.
Tato skutecnost byla v kontextu dalsich okolnosti tvrzené obchodni spoluprace zpusobila
prispét k pochybnostem ohledné jejiho ucelu a prubéhu. Namitka podle tretiho zalobniho
bodu tedy také neni davodna.

Ctvrty zalobni bod se tykal zjisténé docasné pracovni neschopnosti V. H. v rozhodném
obdobit, ktera dale rozvijela (na nékolika mistech napadeného rozhodnuti se uvadi, ze V. H.
»navic“ byl v pracovni neschopnosti) pochybnosti, zda V. H. jakozto jedina identifikovana
fyzicka osoba, ktera méla fakticky realizovat predmétna zdanitelna plnéni, tak skutecné cinil
(v daném kontextu s ohledem na jeho zdravotni stav). Jisté nelze vyloudit, ze 1 béhem
/v / v / 4 M v 4 v v / Ve i M
prohlasené dodasné pracovni neschopnosti by bylo mozné predmétné Cinnosti fakticky
vykonat, prokazani této skutednosti vSak nebylo ukolem spravce dané ani zalovaného, nybrz
zalobkyné. O vzniku pracovni neschopnosti pfitom podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, v rozhodném znéni, rozhoduje osetfujici 1ékar, a to na
zakladé vaznych zdravotnich divoda. S ohledem na tuto skutecnost spravce dané a potazmo
Jn" / 4 v v i **V_V / 4 M 4 /v /
téz zalovany opravnéné shledali ve zjisténé pracovni neschopnosti V. H. prvotni vazné a
duvodné pochybnosti, zda jmenovany mohl fakticky predmétna plnéni vzhledem ke svému
4 4 v ~ v Ve v 4 v/ 4 4 v i v
zdravotnimu stavu provadét. Zalobkyné pritom v danovém fizeni nasledné mohla i presto
prokazat, ze ji predmétna plnéni fakticky byla poskytnuta a zZe tak skutecné ucinil V. H.
(nebylo nutné, aby prokazovala zdravotni stav V. H. a spravni organy po ni ani nic takového
nepozadovaly), k tomu vSak nedoslo. Ani tuto namitku tedy soud nepovazuje za divodnou.

K prvaimu az ¢tvrtému zalobnimu bodu soud souhrnné dodava, ze se tykaly pochybnosti
/ 4 v 4 vV Vv / v v 4 . 4 v 4
vyslovenych spravcem dané (a nasledné zalovanym), zda se predmétna zdanitelna plnéni
uskutecnila tak, jak je o nich G¢tovano na predlozenych danovych dokladech. Lze ptitom
prisvédcit zalovanému, ze samotné formalni datiové doklady takové pochybnosti i vzhledem
jejich obecnosti a malé priikaznosti ohledné okolnosti pfedmétnych plnéni vyvratit
nemohou. Dané pochybnosti lze v podstaté shrnout tak, ze byly zalozeny na nejistoté
ohledné existence a identity fyzickych osob, které mély deklarovana zdanitelna plnéni podle
predlozenych dariovych dokladd Zalobkyni realné poskytnout (tj. zda k tomu na strané
dodavatelt zalobkyné existovalo odpovidajici personalni zazemi) s tim, Ze zapsani spolecnici
a jednatelé byli toliko fiktivnimi osobami vytvofenymi V. H. Ve vztahu k témto divodim
4 v v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 /v /
soud zkoumal, zda opravnéné vedly spravni organy k vysloveni (prokazani) vaznych a
dtvodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu ohledné realného
v v 4 / v 4 VeV v 4 / Vv /. o o v v
uskuteénéni tvrzenych plnéni, pricemz na tuto otazku z vyse popsanych divodu odpovédél
kladné. Nasledné bylo na zalobkyni, aby s ohledem na jeji dtikazni bfemeno prokazala, ze
deklarovana zdanitelna plnéni skutecné prijala, a to vletné toho, jaky byl jejich predmét,
rozsah, zptsob provedeni, jakoz i to, Ze je ptijala od deklarovanych dodavateld, resp. aby
prokazatelné vyvratila divodné vytcené pochybnosti ohledné uskuteénéni téchto plnéni. To
v v .. v 7V ve
se vsak zalobkyni, jak bude vysvétleno nize, nepodafilo.
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K patému zalobnimu bodu soud poznamenava, ze spravce dané po zformulovani vaznych
adtvodnych pochybnosti k provedeni svédecké vypovédi V. H. jakozto jediné
identifikovaneé existujici fyzické osoby pristoupil za Gcelem zjisténi, zda tato osoba prispéje
k prokazani fakticity predmétnych plnéni nebo k rozptyleni vyiéenych pochybnosti.
K tomu vs$ak nedoslo, jelikoz vypovéd V. H. byla znaéné obecna a neuréita. Svédek ani
v reakci na konkrétni otazku spravce dané nepotvrdil, ze by predmétna plnéni provadeél a
nesdélil k tomu zadné blizsi okolnosti (ani nebyl schopen identifikovat své tdajné
spolupracovniky ¢i specifikovat, na ¢em se tito méli podilet). Naopak uvedl, ze
deklarovanym dodavatelim dodavala plnéni zalobkyné v podobé ,vedeni icernictvi a
zpracovdvani veskeré agendy“, priCemz pravé v souvislosti s tim mohl dochazet do sidla
zalobkyné atd. (blize viz bod 24 napadeného rozhodnuti). Nelze vyloucit, ze V. H. pri
podani svédecké vypovédi mohl sohledem na svou trestnou cinnost souvisejict
s deklarovanymi dodavateli nékteré skute¢nosti zamléet ¢i zkreslit. To vsak nic neméni
na tom, ze jeho vypovéd nijak neprokazovala, ze by deklarovani dodavatelé (¢i nékdo jiny)
zalobkyni fakticky predmétné plnéni poskytli, ani nepftispéla k rozptyleni pochybnosti
spravce dané (naopak je spiSe posilila). Obsah svédecké vypovédi tedy nijak neptispél
k uneseni dikazniho bfemene zalobkyni a vtomto svétle je treba ji hodnotit. Otazky
tykajici se vérohodnosti ¢i motivace svédka (vCetné toho, zda bylo v dafiovém fizeni
prokazano, ze jde o usvédceneho a odsouzeného pachatele trestné cinnosti) nejsou za danych
okolnosti podstatné, jelikoz jeho vypovéd' zkratka nemohla prispét k prokazani fakticity
predmétnych plnéni ¢i k vyvraceni pochybnosti, lhostejno zda vzhledem k jejimu obsahu
nebo pro nevérohodnost svédka (ani ta by zalobkyni ve vztahu k jejimu dikaznimu bfemeni
nijak neprospéla). K tvrzeni zalobkyné, ze ,vypovéd pana H. z nékolika riznych divodi
nemiize byt podkladem ke tvrzeni, Ze spornd plnéni nebyla fakticky poskytnuta, resp. Ze tato
vypovéd nemiize byt podkladem skoro k nicemu. Presto tento diitkaz Zalovany zavadil mezi zcela
zdsadni ditvody pro svoje potvrzeni doméreni dané“, soud podotyka, ze zalovany nic takového
nevyslovil. Z napadeného rozhodnuti (konkrétné zejm. z bodu 33) jednoznacné vyplyva, ze
dodatecneé platebni vymeéry potvrdil z toho divodu, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti
spravce dané a neunesla své dikazni bfemeno, tj. neprokazala, ze predmétna zdanitelna
plnéni skute¢né od deklarovanych dodavatelt prijala, nikoli tedy z davodu, ze by bylo
prokazano neposkytnuti predmétnych plnéni.

Zalobkyné se v Zalobé zamé¥ila na otdzku nevérohodnosti V. H. a vyvraceni nékterych jeho
tvrzeni ¢i na jejich protichidnou povahu (zejména ohledné pristupu k Gletnictvi a datovym
schrankam deklarovanych dodavatelt a prebirani hotovosti), a dale na to, co svédek zminit
opomnél (bezhotovostni platby bankovnimi prevody). Takova argumentace zalobkyné (i
kdyby byla opodstatnéna) nicméné nemohla nijak pfispét k prokazani faktického ptijeti
predmétnych plnéni ze strany zalobkyné na zikladé vypovédi V. H., a soud ji tedy
nepovazuje za relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany neptistupoval k jednateli zalobkyné (a potazmo ani k ni) jako k usvédéenému
a odsouzenému, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,v souvislosti s nyni provérovanymi
zdanitelnymi plnénimi bylo zahdjeno trestni stihani jednatele a spolecnika odvolatele Ing. J. K.
(viz uredni zaznam spravce dané ¢ j. 1557063/21/2914-60563-712324 ze dne 8. 10. 2021). Vidéno
optikou odvolatele by tak musely byt vsechny ditkazni prostiedky atvrzeni predlozené
odvolatelem oznaceny za nevérobodné a nemély by byt hodnoceny.“ Soud ma za to, ze zalovany
tim chtél pouze vysvétlit, Ze tvrzena zdanitelna plnéni se tykala jak trestné ¢innosti V. H.,
tak trestniho stihani jednatele zalobkyné, a oba subjekty (V. H. izalobkyné, resp. jejt
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jednatel) tak v tomto ohledu mohly mit motivaci uvadét tvrzeni odlisna od skutecnosti.
S timto zavérem se soud ztotoznuje.

Kromé toho zalobkyné tvrdila, ze v urcitych pasazich vypovédi V. H. fakticitu predmétnych
plnéni potvrdil. K tomu, ze V. H. vypovédél, ze ,fungoval® v sidle zalobkyné a byla mu
»pridélena néjaka osoba“ soud odkazuje na vyporadani druhého zalobniho bodu. K otazce,
zda V. H. potvrdil prebirani hotovosti od zalobkyné, soud uvadi, ze na otazku spravce dané
na prebirani hotovosti od zalobkyné tykajici se fakturovanych praci za predmétna zdanovaci
obdobi a ptipadné blizsi okolnosti jmenovany odpovédél, ze ,Pokud jsem néjakou hotovost
prebival, vZdy koncila u spolecnosti Accounting, kterd zajistovala thrady za nakupy pivodci
sluzeb, jak mé znamych, tak neznamych.“ Z uvedeného sdéleni rozhodné nelze dovodit, ze by
svédek prebirani hotovosti za predmétna plnéni prokazatelné potvrdil (svou odpovéd uvedl
slovem ,pokud®, pouzil tedy podminovaci zpusob, pficemz ani neuvedl detaily
hypotetického prebirani hotovosti a jednotlivych plnéni). V reakci na predlozeny pfijmovy
podkladni doklad vystaveny TNHFrm s.r.o., ke konkrétni fakture tykajici se predmétného
plnéni a otazku spravce dané, zda svédek prevzal v ném uvedenou hotovost a zda je na
ptijmovém dokladu jeho podpis, tento uvedl: ,Podpis je urcité miij jako osoba Gonda, urcité
jsem Casthku nepouzil ve svij osobni prospéch. A predpoklidam, Ze Cistka byla pouZita pro pivodce
sluzeb, které neznim.“ Ani z této odpovédi jednoznacné nevyplyva, ze by V. H. danou
hotovost prevzal, pouze potvrdil, ze na ptijmovém dokladu je jeho podpis za Michala
Gondu. Pravé uvedené nijak nepotvrzuje fakticitu predmétnych plnéni. V. H. pritom tézko
mohl vérohodné potvrdit prebirani hotovosti (a jeho okolnosti) za konkrétni zdanitelné
plnéni, kdyz jiz zGvodu jeho vypovédi vyplyva, ze nepotvrdil samotné poskytnuti
predmétnych plnéni, jichz se mélo prebirani hotovosti tykat, natoz jeho blizsi okolnosti. I
pokud by byla pravda, ze svédek zaroven tvrdil, ze hotovost prebiral i neptebiral, jak
vyslovila zalobkyné, nijak by to neprispélo k prokazani fakticity plnéni ¢i rozptyleni
pochybnosti. Prebirani hotovosti za konkrétni predmétna plnéni tedy nebylo spolehlivé
prokazano. Nadto, jak spravné podotkl zalovany, ani prokazané prebirani hotovosti jesté
neprokazuje, ze se plnéni, jehoz se mélo tykat, fakticky uskutecnilo.

Soud tedy uzavira, ze svédecka vypoved V. H. k potvrzeni fakticity predmétnych plnéni

neprispéla a ani nevyvratila pochybnosti formulované spravcem dané a zalovanym. Namitky
oA v 4 Vv M o /

podle patého zalobniho bodu tak rovnéz nejsou davodné.

Ohledné Sestého zalobniho bodu soud uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné
nepredlozila diikazy ani nenavrhla takové dikazni prostiedky, které by byt i ve vzajemnych
souvislostech vedly k prokazani fakticity predmétnych plnéni a vyvraceni pochybnosti
spravce dané a zalovaného.

Zalobkyné v datiovém Fzeni sice predloZila dokumenty tykajici se ,jedle sibi¥ské®, s &mz
dle jejiho tvrzeni méla souviset predmétna zdanitelna plnéni, nicméné v danovém fizeni
nebylo bezpecné prokazano, ze se jednalo o plnéni dle pfedlozenych formalnich datiovych
dokladt (tyto byly znacné obecné a o ,jedli sibirské“ v nich neni ani zminka, pti¢emz nebyly
vérohodné specifikovany ani pfedlozenymi ptilohami k nim, kdyz nebylo zfejmé, kdo, kdy
a za jakych okolnosti tyto pilohy vyhotovil). Zalobkyni pfedlozenymi dokumenty tedy
nebyl prokazan obsah ani rozsah deklarovanych plnéni. Na tom nic neméni ani zalobkyni
dolozena prohlaseni (lhostejno, zda terminologicky oznadena jako ,svédecka“ ¢i ,Cestna,
podstatny je jejich dikazni vyznam). Ta v podstaté obsahuji pouze relativné obecna
vyjadfeni pracovnikd ¢i spolupracovnikl zalobkyné, ze se V. H. (a pfipadné téz dalsi
neidentifikované osoby) lastnil jednani v sidle Zalobkyné, pfi¢emz prinasel a odnasel blize
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nespecifikované dokumenty. Ve dvou prohlasenich (zaméstnankyné zalobkyné A. H. a
spolupracovnika zalobkyné V. K.) se pak dodava, ze se jednani tykala ,jedle sibifske®. Ani
tyto informace vS$ak nevypovidaji nic o konkrétnim obsahu (zda se skute¢né jednalo o vykon
praci dle predlozenych danovych dokladd) a rozsahu predmétnych zdanitelnych plnéni, ani
o tom, zda je opravdu realizoval V. H. (pfipadné jeho spolupracovnici). Dalsi pisemna
prohlaseni se obsahovala vyjadieni odbératelti zalobkyné, ze ji svérili likvidaci a skartaci
dokumentd, pricemz je zalobkyné informovala, ze tuto C¢innost bude provadét
prostrednictvim tretich osob. To ovSem ani v souvislosti s doklady o likvidaci skartovaného

./ M v v v v v Ve i v M /4 v v v 4 v 4
materialu neprokazuje, ze zalobkyné tak skutecné ucinila a ze jde pravé o predmétna plnéni

v/ v 7 Y ;. . Ny .
v prislusném rozsahu poskytnuta ji deklarovanymi dodavateli. Prohlaseni pracovnic
zalobkyné pak mohou poukazovat pouze na to, ze tyto pracovnice nevykonavaly
M / Ve i / N4 i o i i v v v/ v 4
vyjmenované {innosti tykajici se archivace dokumentt, nikoli vsak ze se tak v ptislusném
rozsahu délo vramci predmétnych plnéni poskytovanych zalobkyni deklarovanymi
dodavateli, potazmo V. H. Zalovany tedy nezatizil napadené rozhodnuti vadou
4 M v v 4 4 4 /v 4 i M M 4 M o

nezakonnosti, pokud predlozena pisemna prohlaseni ani v souvislosti s ostatnimi dikazy
nehodnotil jako zpusobila k prokazani fakticity predmétnych plnéni (a k odstranéni
vyslovenych pochybnosti). Vzhledem ktomu nelze za pochybeni spravniho organu

v M v 4 / o v /v 4 4 4 4
povazovat ani to, ze sam od sebe neprovedl vyslech autort téchto prohlaseni. K prokazani
fakticity predmétnych plnéni nepostacovaly ani tvrzené hotovostni (k nim se soud vyjadril
jiz v souvislosti s patym zalobnim bodem) a dolozené bezhotovostni thrady, ohledné jejichz
posouzeni soud souhlasné odkazuje na bod 46 napadeného rozhodnuti.

K pisemnému prohlaseni V. M. a navrhu na provedeni jeho vyslechu soud predné ve shodé
se zalovanym podotyka, ze tyto dikazni navrhy zalobkyné s ohledem na lhttu podle § 115
odst. 2 a 3 danového radu uplatnila opozdéne, jelikoz je u zalovaného béhem odvolaciho
fizeni uplatnila dne 2. 12. 2022, tedy az po uplynuti lhity prodlouzené na zakladé zadosti
zalobkyné zalovanym do dne 30. 11. 2022. Podle § 115 odst. 4 danového radu se pritom
k dikaznim navrhum uplatnénym po uplynuti této lhaty neprihlizi. Jakakoli dalsi
argumentace ohledné prohlaseni V. M. v napadeném rozhodnuti je tedy nad ramec zakonné
povinnosti zalovaného. Z obsahového hlediska soud v souladu se zalovanym povazuje za
rozhodné, Ze podle (znacné obecného) prohlaseni se V. M. jakozto osoba prepravujici V. H.
do sidla zalobkyné pfimo netcastnil jednani v sidle zalobkyné, jez se mélo tykat ,jedle
sibirské“ (z prohlaseni ani neni ztejmé, jak V. M. tuto znalost nabyl). S ohledem na to neni
prohlaseni V. M. o nic vice prikazné, nez vyse zminéna prohlaseni A. H. a V. K. Z jeho
prohlasent se skute¢né jevi, Ze V. M. nevnimal bezprostfedné vlastnimi smysly, ¢eho se méla
jednani v sidle zalobkyné konkrétné tykat a zda to odpovida obsahu, rozsahu a zptasobu
provedeni predmétnych plnéni uvedenych na dafiovjch dokladech. Zalovany tedy
nepochybil, pokud neprovedl svédeckou vypovéd V. M., jelikoz mél dtvodné za to, Ze by
nemohla pfispét k prokazani fakticity predmétnych plnéni.

Soud uzavira, ze zalobkyné v daniovém fizeni neptedlozila ani nenavrhla takové dikazy,
které by (jednotlivé ¢i vjejich souhrnu) vedly k prokazani fakticity predmétnych
zdanitelnych plnéni a k rozptyleni vaznych a davodnych pochybnosti darfiovych organt, a
neunesla tedy své dikazni bremeno. Namitky podle Sestého zalobniho bodu tedy nejsou
dtvodné.

Ve vztahu sedmému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze 1 v tomto sméru souhlasi s nazorem
zalovaného a odkazuje k tomu na ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné naptiklad na rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, podle kterého
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»(d)le ustalené judikatury je tteba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé. Vychazi se
z toho, ze soudni rizeni neni pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym
typem prezkumného rizeni. Pokud vsak zalobce v zalobé odkaze na konkrétni, ve vztahu
k jeho véci jednoznaéné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢ pravni
argumentaci, kterou vyslovil v predchozim fizeni spravnim, a pokud tato argumentace
v M / V v/ 4 v vV V7 4 v/ M (e Ve v v 4

nevyzaduje pro ucely rizeni o zalobé zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze
ji zasadné povazovat za soulast zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2008,
¢j. 2 As 43/2005 - 79). Takto vsak stézovatelka nepostupovala, nebot neoznacila, na kterou
konkrétni ¢ast argumentace uvedené v odvolanich odkazuje, nybrz pouze povsechné uvedla,
v , - . / v / .7 , e /. . /
ze namitky proti rozhodnutim zalovaného se shoduji s odvolacimi namitkami. Takovyto
odkaz nesméruje k urcité, jednoznacné individualizované a nezaménitelné argumentaci®.
Soud si je védom toho, ze dany zavér se vztahoval k formulaci zalobnich bodt v zalobé
v podobé pouhého odkazu na odvolani, nicméné ma za to, ze situace je obdobna i v pripadé
odkazu na predchozi podani obsazeného v odvolani, jelikoz podobné jako je tomu v pripadé
zaloby a zalobnich bodd, i1 v odvolani je tfeba vymezit konkrétni davody, v nichz odvolatel
spattuje nespravnost nebo nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti (srov. § 112 odst.
1 pism. d) danového radu). Zalobkyné pfitom ve svém odvolani v podstaté pouze odkazala

4 v 4 4 4 Ve v 4 M M v v /
na sva predchozi podani ucinéna v souvislosti s probéhlou danovou kontrolou, ktera
s ohledem na casovou souslednost nemohla reagovat na konkrétni argumentaci obsazenou v
pozdéji vydané zpravé o danové kontrole, jez predstavovala podklad pro vydani dodate¢nych

4 / V. o M M v 4 4 vV / 4 v /

platebnich vyméru, proti nimz odvolani sméfovalo. Za danych okolnosti po zalovaném
nelze opravnéné pozadovat, aby podrobné reagoval na veskerou blize nevymezenou
argumentaci obsazenou v predchozich podanich zalobkyné. Zalovany se pritom ucelené
a srozumitelné vyjadril k podstatnym okolnostem pripadu a vyslovné reagoval na konkrétni
argumentaci uplatnénou zalobkyni v prubéhu odvolaciho fizeni. Takovy postup dle nazoru
soudu koresponduje dikci zakona a nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani
namitka podle sedmého zalobniho bodu tudiz neni divodna.

K poukazu zalobkyné na rozsudek Kemwater soud uvadi, ze v pripadu Kemwater vznikl
spor o identitu deklarovaného dodavatele z toho duvodu, ze daniovy subjekt nebyl schopen
uvést, s kym za deklarovanou dodavatelskou spolecnost jednal, pricemz dukazy provedené
organy finanéni spravy svédcily o tom, ze jednatel deklarované dodavatelské spolecnosti za
tuto spolecnost nejednal a ani k tomu nikoho nepovéril. Sporna vsak nebyla samotna
obchodni transakce, pfi niz mélo k poskytnuti zdanitelného plnéni dojit a o niz existoval
danovy doklad. V dafiovém fizeni v nyni posuzované véci vsak nebylo prokazano ani
faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu, coz vylucuje nejen
moznost aplikace zavért rozsudku Kemwater, ale také ptiznani naroku na odpocet DPH s
ohledem na neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek stanovenych v ZDPH.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna, a proto ji prvnim
vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Soud o véci samé v souladu s § 51 odst.
1s. f. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani (Zalovany s tim vyslovné souhlasil a Zalobkyné
ve stanovené lhiité nevyjadrila nesouhlas s takovym postupem).

55. Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené

naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku
v souladu

s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



