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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: T. S., zastoupeny Mgr. Michaelou
Bednarikovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 6. 2023, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 4. 2024, ¢. 5. 16 Ad 22/2023-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani zamitla #adost Zalobce o invalidni déichod, protoZe jeho pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepoklesla alesponi o 35 %, ale
0 30 %. Nesplnil tedy podminku § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl. Krajsky soud pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci -
pracovisté v Plzni, aby zdravotni stav zalobce (ke dni vydani napadeného rozhodnuti) znovu
posoudila. Ta vsak v posudku ze dne 11.12.2023 dospéla ke shodnému zavéru, tj. ze
pracovni schopnost Zalobce poklesla 030 %. Zalovani nepochybila, jestlize vychazela
z posouzeni zdravotniho stavu lékarem, ktery zalobce osobné nevysetfil. Nejedna se
o pfipad odnéti jednou priznaného invalidniho duchodu, ktery byl pobiran po dlouhou
dobu, osobni vysetfeni tedy nebylo povinné.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
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[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel ma zdravotni komplikace jiz nékolik let a neni schopen vykonavat jakykoliv druh
prace, coz naplnuje podminky invalidity I. ¢i II. stupné. Jedna se o trvaly stav bez moznosti
zlepSeni. Jeho zdravotni stav nebyl posudkovymi komisemi posouzen spravné. Zalovana
1 krajsky soud vychazi pouze z posudk a nijak se nezabyvaji skute¢nym zdravotnim stavem
stéZovatele. Z4dny z lékaid jej pro posouzeni invalidity nikdy fakticky neprohlédl ani
nevyslechl, natoz aby ho radné vysettil. Krajsky soud k témto skutecnostem nepfihlizel,
neprovedl vyslech stéZzovatele, ani jej neptizval k jednani. Jeho rozhodnuti neni fadné
odavodnéno.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
V replice k tomuto vyjadfeni stézovatel zopakoval, ze jeho zdravotni stav mu neumoznuje
vykonavat jakoukoli praci, jakoz i radu dalsich namitek.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Pri posuzovani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud (NSS) hodnotil, zda jsou
splnény podminky tizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc,
v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné; 3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Ve véci stézovatele se vSak o zadny takovy
ptipad nejedna.

[6]  Stézovatel duvod ptijatelnosti kasani stiznosti vyslovné neuvedl a ani NSS zadny
neshledal. Nalezité odtvodnéné zavéry napadeného rozsudku se nevymykaji ustalené
a jednotné rozhodovaci praxi NSS, od niz se v tomto ptipadé neni divod odklanét.

[71  Podle spisu krajského soudu bylo stézovateli dorudeno predvolani k Gstnimu jednani
do jeho datové schranky (¢. 1. 49 spisu krajského soudu), stézovatel se navic dle zvukového
4 . ’ 4 vV /V . M /4 4 \4 Ve 4 M ’ 4 Vv
zaznamu jednani osobné Gcastnil. Mimo obecné tvrzeni, ze nebyl prizvan k jednani pred
soudem, stézovatel tuto namitku nijak nekonkretizoval. V postupu krajského soudu tak
nelze spatfovat zadné, natoz zasadni pochybeni s dopadem do hmotnépravniho postaveni

stézovatele.

[8]  Podstatou kasacni argumentace stézovatele je nesouhlas s vysledkem odborného
posouzeni jeho zdravotniho stavu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Podle § 4 odst. 2 zikona
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pokracovani

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, Ministerstvo prace
asocialnich véci posuzuje zdravotni stav apracovni schopnost obdand pro Glely
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro cely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Nalezitosti posudku o invalidité jsou vymezeny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Podle judikatury NSS ma ¢innost posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci v fizeni o zadosti o pfiznani invalidntho dichodu zisadni vyznam
a neexistuji-li  pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a presvédcivosti jejtho  posudku,
jedna se zpravidla o dukaz rozhodujici (napf. rozsudek ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Ads 42/2003-61,
¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 2 Ads 122/2023-35, bod 11 a ze
dne 28.3.2024, C.j. 2 Ads 152/2023-31, bod 10). Zaroven z nic¢eho nelze dovodit, ze by
zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékatem, respektive posudkovou komist,
osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova
komise maji (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019-24, bod 23).

[9]  Vadi posouzeni provedenému krajskym soudem, které prima facie nevzbuzuje
dtivodné pochybnosti o své spravnosti, nema NSS vyhrady odtvodnujici prijatelnost kasacni
/v i M / 4 4 v/ 4 Ve v 4 /4 4 v
stiznosti. Krajsky soud konfrontoval ve spravnim fizeni udinéné posudkové zavéry
s hodnocenim posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, které za tim tGcelem

v/ , Ve S e1s1 v . v v
vyzadal. I toto posouzenti se pfitom s posudkovymi lékari konzistentné shodlo v tom, ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nenastal pokles pracovni schopnosti stézovatele
o alespont 35 % (jak vyzaduje § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént).

[10] Podle NSS se krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti nedopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Lze
pripomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam
ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS je v tomto ohledu spise vyjimeény a omezuje se zpravidla
na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS ze dne
1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).
NSS ma tedy v fizeni o kasalni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou
vadou. Muselo by se tedy jednat o skutecné zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadna
nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
prijatelnost kasacni stiznosti (zminéné usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne

31. 1. 2018, ¢. . 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[12] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1a 2. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona (usneseni roz$iteného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel ve véci nemél
Gspéch, nema pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalovana nema v Fizenich
ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni ani tehdy, byla-li procesné
Uspésna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. zafi 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



