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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Faisala Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) L. M., b) D. M. H., oba
zastoupeni Mgr. Stépanem Janadem, advokatem se sidlem Na Potiéi 1041/12, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedocdeského kraje, se sidlem Zborovska 81, Praha 5, za Géasti
osob zalastnénych na rizeni: I) A. H., ) F. H., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, C. j. 41 A 14/2024-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze se Zalobci doméihali zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2024, ¢.j.054437/2024/KUSK, kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobcti a potvrdil rozhodnuti Utadu méstyse Stéchovice ze dne
22.2.2024, ¢. . 0618/24/SUS/IKa. Jim bylo zalobcim natizeno odstranit stavbu oplocenti
pozemku p. ¢ XA, ktera zasahuje do vefejného prostranstvi na pozemku p. ¢. XB, vse
vk 4. H.

[2] Podanim ze dne 11.7.2024 zalobci pozadali o ¢astecné osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot jejich soucasna finanéni situace jim neumoznuje uhradit soudni poplatek
ve vysi 6 000 K¢. Vyrokem IV. usneseni ze dne 31.7.2024, C.j. 41 A 14/2024-35, krajsky
soud zalobcum osvobozeni od soudnich poplatku neptiznal.
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[3]  Krajsky soud se zabyval majetkovymi pomeéry zalobct a dosel k zavéru, ze se vyse
vycislené souhrnné dastky za soudni poplatky nejevi v poméru s dalsimi vydaji zalobct
nikterak vysoka, zvlast za situace, kdy zalobci netvrdili Zadnou mimoradnou okolnost,
ktera by jim vyrazné zménila majetkové poméry a neumoznovala zaplatit soudni poplatek.
Tento zavér uclinil ze zjistént, ze zalobci vlastni dva pozemky véetné novostavby velkého
rodinného domu se zahradou. Zalobci jsou schopni ze svjch béZnych pHjmd zaplatit
nemalé vydaje na bydleni, o ¢emz svéd¢i i hypotecni Gvér ve vysi 5802 000 K¢, ktery
zalobci splaci splatkami po 20 000 K¢ mési¢né. K tomu, aby banka zalobcim poskytla tak
vysokou hypotéku, museli mit dostate¢né vysoké pHjmy. Zalobci pfitom netvrdili nic
o tom, ze by se nahle dostali do odli$né (tizivé) financni situace. Krajsky soud uvedl, ze
maji-li zalobci dostatek prostredku k tomu, aby hradili jimi uvadéné pravidelné vydaje
(hypotéka, dalsi avér, mistni poplatky atp.), ale i béZné a nezbytné vydaje (vlastni vyziva,
vyziva til nezletilych dét, ddrzba a bydleni v pomérné luxusnim novém domé, provoz
automobilu), které jsou vcelku vysoké (fadové desitky tisic K¢ mésicné), pak je ve
finan¢nich moznostech zalobcu jednorazové zaplaceni soudniho poplatku. K zavéru o tom,
ze zalobci maji dostatecné prostfedky, dovedla krajsky soud i skutecnost, ze zalobce je od
kvétna 2021 registrovan jako platce DPH, a lze proto predpokladat, ze pfi svém podnikani
dosahoval i v minulosti vysstho obratu (viz § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty), cemuz odpovidaji itdaje dle posledniho ptiznani k dani z prijma fyzickych
osob (vykazany prijem ve vysi 2 255 813 K¢ a vydaje ve vysi 1 861 735 K¢) a skutecnost, ze
zalobce od Cervna 2018 podnika v oboru informadnich technologii, ktery je obecné vzato
vysoce vydéleény. Sama skuteCnost, ze vykazany rozdil mezi pfijmy a vydaji dle tohoto
priznani v roce 2023 (inil (jen) 394 078 K¢, pritom neni v rozporu svyse uvedenym.
Krajsky soud neprehlédl, ze v uvedeném zdanovacim obdobi byla dan z prijmt zalobce po
uplatnéni slev nulova a byl mu naopak vracen preplatek na dani z pfijma fyzickych osob
(datiovy bonus) ve vy$i 65 364 K& Zalobce sice uvedl, Ye nema #adné Gspory, konkrétni
vysi zUstatku na svém uctu ale nesdélil ani nedolozil. Ani tato okolnost tedy nevyvratila
zavér krajského soudu o tom, ze zalobci maji dostatecné prostredky k zaplaceni soudnich
poplatka.

II.

[4]  Proti tomuto vyroku usneseni podali zalobci (dale ,stézovatelé®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost. Stézovatelé v kasalni stiznosti pouze zopakovali, ze Ziji v domacnosti se
Vv . 1.7 M v . vV Vv /4 ’ . 4 v \4 . /7

tremi nezletilymi détmi. Stézovatelé namitli, ze skutecnost, ze jsou vlastniky domu
a prilehlych pozemkt, nema pro posouzeni zadosti relevanci, nebot uvedena nemovitost je
uzivana k bydleni rodiny, aneni ji proto mozné zpenézit za felem Ghrady soudniho
poplatku. Stézovatel a) ma pfijmy z podnikani v oboru IT a vyse jeho ptijmu dle darfiového
ptriznani k dani z ptijmu fyzickych osob ¢ini 394 078 K¢ za rok 2023. Vyse ptijmu
stézovatele tak nekoresponduje se zavérem krajského soudu o tom, ze majetkové poméry

VvV M /4 vV Vv 4 / 4
stézovatele jsou dobré a umoznuji mu thradu soudniho poplatku.

II.

[5]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,

VvV - b V4 /v . 4 . 4 4 v . 4
sméruje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
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pokradovani

v v Ve .. / 4 . v /4 /7 . M i 4 i
(o zalobé) ¢i ojiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravantho  soudu  ze dne9. 6. 2015,

¢.j. 1 As 196/2014-19, bod 27, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]1  Kasacni stiznost neni dvodna.

[8]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelG s posouzenim pravni otazky
v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 4 o

splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany

krajského soudu.

[9]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout, ze Gcelem
M M 4 4 o ° / / Vv 4 v/ 4

institutu osvobozeni od soudnich poplatk je ochrana prav Gcastnika tizeni, pokud by mu
mohla vzniknout vazna Ujma na jeho pravech v dusledku nedostatku finanénich
prostredku, ktery by mu v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil uéinné
chranit sva prava v rizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat
navrhovateli (stézovateli) finanéni zatéz spojenou se soudnim rizenim, ale zajistit pristup
k soudu. Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkl nicméné musi osvédcit,
\4 . . v/ v v 4 / v 4

ze jsou v jeho pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku. Je tedy podle § 36 odst. 3 s. t. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema
dostatecné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud ve sveé
judikature vyslovil, ze ,,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na icastnikovi
7izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. . s.). Pokud ncastnik
tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z dredni povinnosti
nezjistuje” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50,
¢.537/2005 Sb. NSS). V takovem pripadé soud tcastniku fizeni osvobozeni od soudnich
poplatkd neptizna. Soud osvobozeni od soudnich poplatkd neptizna ani tehdy, jsou-li
/. M v 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 v / 4 M . VVv/
Udaje sdélené uclastnikem fizeni nevérohodné, popt. netplné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[10] Soud je povinen v kazdém jednotlivém ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j.8 As20/2009-50). Pfitom vychazi
z idaji o prijmech a vydajich Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzuje jeho
majetkové poméry, napt. zpusob bydleni a naklady s tim spojené, zavazky, pohledavky
apod. Je tedy na zadateli, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uvedl, v cem
nezpusobilost zaplatit soudni poplatek spociva. Vydélkové a majetkové poméry zadatele
musi byt vzdy posuzovany podle aktualniho stavu.

[11] V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud podrobné popsal veskeré své
Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze majetkové poméry stézovateld jsou dobré a umoziiuji
jim Ghradu soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud je shodného nazoru jako krajsky
soud, ze s ohledem na konstantni vydaje rodiny, tak jak je popsal krajsky soud v bodé 22
napadeného usneseni, jsou stézovatelé schopni zaplatit jednorazové soudni poplatek ve vysi
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6 000 K¢, resp. 8 000 K¢ se soudnim poplatkem za zadosti o pfiznani odkladného tcinku.
Nejvys$i spravai soud takeé souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelé netvrdili
v/ 4 / / M / .. v 4 v 4 i 4 4
zadné vyznamné okolnosti, které by jim v soucCasné dobé branily v zaplaceni soudnich
poplatkll ani nedolozili sva tvrzeni stran nulovych dspor. Stézovatelé dostateénym
zpusobem nedolozili nedostatek svych prostredkt a nesplnili tak svou dtkazni povinnost.

[12] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[13] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2024

David Hipsr
predseda senatu



