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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: System4u s. r. 0., se sidlem Lidicka
1879/48, Brno, zastoupen JUDr. AleSem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova
502/42, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.5.2023, ¢.j.47000/011946/23/020/CHT,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2024,
&7 31 Ad 5/2023-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2024, ¢.j. 31 Ad 5/2023-45,se ru$i avéc
se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zakon ¢ 300/2020 Sb.”) umoznil, aby byla zaméstnavatelim v souvislosti s epidemii
covid-19 prominuta platba pojistného za zameéstnance vztahujici se k ¢ervnu, dervenci
asrpnu 2020. Prominuti pojistného vsak bylo vazano na splnéni zakonem stanovenych
podminek. Jednou z podminek bylo v¢asné odvedeni pojistného v mésici, za ktery méla byt
poté platba pojistného prominuta - srov. § 2 odst. 1 pism. d) zdkona.

[2]  Méstska sprava socialniho zabezpedeni Brno nevyhovéla zadosti zalobce o vraceni
preplatku na pojistném za Cerven 2020 ve vysi 323 656 K¢, nebot zalobce nesplnil podminku
pro prominuti povinnosti hradit pojistné za Cerven 2020 ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d)

*) 4 . ’ .. 4 ./ ’ v ’ v/ v 4 4 b v M

zakon o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimotradnymi opattenimi pti epidemii v
roce 2020.
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zakona. Méstska sprava socialniho zabezpeceni dospéla k zavéru, ze zalobcem realizovana
platba pojistného za lerven 2020 byla na ulet prislusné spravy socialniho zabezpeceni
ptipsana az dne 21.7.2020, prestoze posledni den splatnosti pojistného pripadl na den
20. 7. 2020. Zalobce proto nesplnil podminku véasného odvedeni pojistného za &erven 2020
[§ 2 odst. 1 pism. d) zakona] a narok na prominuti pojistného za tento mésic mu proto
nevznikl.

[3]  Proti rozhodnuti méstské spravy podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla.
Nasledné zalobce neuspél ani u krajského soudu, ktery zamitl jeho zalobu.

[4]  Krajsky soud Gvodem svého rozsudku upozornil, ze rozhodnuti zalované neni
neprezkoumatelné a zalobcovy zalobni namitky se do znacné miry shoduji s argumentaci,
kterou uvedl jiz ve svém odvolani. Mezi Ucastniky podle krajského soudu dale nebylo
sporné, ze platba pojistného za ¢erven 2020 byla pripsana na Gcet méstské spravy socialniho
zabezpeleni dne 21.7.2020. Podle krajského soudu neni vyznamné, kdy se dastka
odvedeného pojistného dostala do sféry vlivu Ceské nirodni banky (to bylo jiz dne
20.7.2020). Podstatné je, kdy byla platba pripsana na udet prislusné spravy socialniho
zabezpeleni. Zameéstnavatel nese odpovédnost za to, ze pojistné za zaméstnance bude
odvedeno radné a vcas.

[5] Dle §9 odst.1 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni
apfispévku na statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,zakon ¢.589/1992 Sb.9),
zaméstnavatel odvadi pojistné za jednotlivé kalendarni mésice. Pojistné za kalendafni mésic
je splatné od prvniho do dvacatého dne nasledujiciho kalendarniho mésice. Pojistné se odvadi
na udet prislusné okresni spravy socialnitho zabezpeleni. Citované ustanoveni neupravuje
zpusob placeni pojistného, ktery je samostatné upraven v § 19 zakona ¢. 589/1992 Sb. tak,
ze se za den platby pojistného povazuje v pripadé placeni na Gcet prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb den, kdy dojde k pfipsani
pojistného na uclet poskytovatele platebnich sluzeb pfislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni. Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. je ve véci aplikovatelné
nikoliv na zakladé § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb., ale s ohledem na § 5 odst. 2 téhoz
zakona, dle kterého nenili v tomto zakoné stanoveno jinak, postupuje se podle zakona
¢. 589/1992 Sb. Relevantnim okamzikem, z néhoz lze dovodit den platby pojistného, je tedy
pripsani pojistného za konkrétni mésic na Glet u pfislusné okresni spravy socialniho
zabezpeleni; s okamzikem odeslani platby pojistného z bankovniho Gétu zaméstnavatele
zakon ¢. 589/1992 Sb. zadny nasledek nespojuje. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podminky
pro prominuti pojistného nesplnil, nebot pojistné za Cerven 2020 uhradil o den pozdéji,
pretrvala u néj povinnost uhradit pojistné a narok na prominuti thrady mu nevznikl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované
Kasacni stiznost
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni stéZovatel) kasaéni stiznost.

Krajsky soud podle néj véc nespravné pravné posoudil ajeho rozsudek je navic
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.
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[71  Organy spravy socialniho zabezpeleni a nasledné i krajsky soud odkazuji predevsim
na § 19 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., podle kterého se za den platby povazuje den,
kdy dojde k pripsani pojistného na tcet poskytovatele platebnich sluzeb prislusné okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Samotny zakon ¢. 300/2020 Sb. ovsem nikde neodkazuje na
§ 19 zakona ¢. 589/1992 Sb., nybrz pouze na§ 9 tohoto zakona. Jakykoli odkaz na § 19
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. povazuje stézovatel pro tento pripad za nepriléhavy.
Pokud by mél zakonodarce v umyslu postupovat pti zmirniovani nasledkl epidemické
situace v zemi podle § 19 zakona ¢. 589/1992 Sb., musel by byt odkaz na tento paragraf
uveden primo do textu § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb. Ten ovSem odkazuje
pouze na § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., nikoli i na jeho § 19. Stézovatel trva na svém, ze dne
20. 7. 2020 odved] pojistné na socialni zabezpeceni, nebot prislusna castka byla tohoto dne
v plné vysi odepsana z jeho Gctu.

[8]  Ulet méstské spravy socidlniho zabezpeteni je vedeny u Ceské narodni banky.
Stézovatel dolozil, ze platba pojistného za Cerven 2020 byla z jeho G¢tu odepsana ve prospéch
Gty méstské spravy socidlniho zabezpeteni dne 20. 7. 2020. Uhrada pojistného tedy byla
podle stéZovatele prevedena do sféry vlivu CNB dne 20.7.2020, ¢im? se stala sou¢asti
vefejnych rozpottd Ceské republiky. Pokud CNB spravuje penéni prostfedky jinych
verejnych instituci, jsou tyto prostredky soucasti verejnych rozpoctd v okamziku, kdy se
dostanou do sféry vlivu CNB.

[9]  Zcela marginalni prodleni s pfipsanim prislusné castky na Gcet méstské spravy
socialniho zabezpeceni v trvani nékolika hodin a rozdil mezi thradou dne 21. 7. namisto dne
20. 7. 2020, zptsobené administrativaimi procesy mimo vliv stézovatele, je v tomto pripadé
zcela nepriméfené sankcionovano castkou prevysujici 300 tisic korunm, ucelové
zdivodnovanou udajnym nesplnénim zakonnych podminek pro prominuti pojistného.

[10] Krajsky soud se navic témér vubec nevyporadal se stézovatelovymi namitkami

v 4 o 4 4 4 v 4 4 4 . 4 M
ohledné rozporu postupu organt spravy socialniho zabezpecleni se zakladnimi zasadami
spravy dani, které vyjadtuji postup nezbytny pro spravné stanoveni a véasné vybrani dané.

[11]  Stézovatel poté znovu zdlraznuje, ze platebnim titulem, na zakladé kterého uhradil
méstské spravé socialniho zabezpedeni dométenou Castku dluzného pojistného, byl vykaz
nedoplatkt ze dne 15. 9. 2020, ktery poté pozbyl platnosti. Na pfijmové strané verejnych
rozpoctu tak zustala platba stézovatele bez prislusného platebniho podkladu, coz zaklada
narok stézovatele na vraceni této Ghrady ve formé preplatku.

[12] Koneéné stézovatel odmita i dal$i tvrzeni Zalované, ze na thradu pojistného mél
stézovatel celych 20 dnt v éervenci 2020. Takovéto tvrzeni je totiz zcela odtrzeno od
zaméstnavatelské reality. VySe pojistného se vypocitava stanovenym procentem
z vyméfovactho zakladu za konkrétni rozhodné obdobi, tento vymétovaci zaklad se vsak
kazdy mésic li$i od toho, jaky objem prace zaméstnanec v daném mésici odvedl se
zohlednénim dalsich pfipadnych proménnych. Pravé prvni dny kazdého nasledujiciho
mésice musi zaméstnavatel vénovat vyhodnoceni predchoziho mésice uvsech svych
zaméstnanct v navaznosti objemu odvedené prace na vysi mzdy a vypocltu souvisejicich
odvodt. V této souvislosti must stézovatel také poukazat na znaény nesoulad mezi zdkonem
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¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a zakonem ¢. 589/1992 Sb. Zakonik prace ve svém § 141
odst. 1 uvadi, ze mzda je splatna po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo nékterou jeji
slozku. Zakonna lhuta pro vyplatu mzdy zaméstnanci tedy kondi posledniho dne mésice
nasledujictho po vyporadavaném meésici. V § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb. je vsak uvedeno, ze
pojistné za kalendafni meésic je splatné od prvniho do dvacatého dne nasledujiciho
kalendarniho mésice. Prestoze je vySe pojistného pfimo odvozena od vyse mzdy, cely
nespravné nastaveny systém nuti zameéstnavatele, aby odvadéli pojistné bez primé navaznosti
na skuteCny termin vyplaty mzdy. Ani stouto namitkou se krajsky soud dostateéné
nevyporadal.

Vyjadrent Zalované

[13] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila pouze strucné. Odkazala na své rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé. Navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Uvodem se Nejvy$¥i spravni soud zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Divodnost této namitky totiz zpravidla ovlivni, resp. vylouci prezkum
vécnych zavért napadeného rozsudku. Hned tuto namitku pfitom Nejvyssi spravai soud
shledal davodnou a rozsudek krajského soudu je tedy tieba zrusit.

[16]  Stézovatel konstantné upozornuje, ze vykaz nedoplatkt, kterym mu meéstska sprava

*/ 4 v 4 v / v \4 4 .. 4 4 4
socialniho zabezpeceni predepsala k hradé dluzné pojistné a penale, pozbyl ze zakona
platnosti. V tuto chvili tedy neexistuje zadny pravni titul, na zakladé kterého stézovatel
uhradil ¢astku, kterou se poté prostrednictvim zadosti o vraceni preplatku snazil ziskat od
méstské spravy socialniho zabezpeceni zpét. Krajsky soud se stouto namitkou vibec
nezabyval a Nejvyssi spravni soud nyni dava stézovateli za pravdu.

[17] Ackoli plati, ze spravni soudy v nynéj$im ptripadé prezkoumavaji zamitnuti
stézovatelovy zadosti o vraceni preplatku na pojistném ze dne 27. 3. 2023, je pro pochopeni
této kasa¢ni namitky treba se vratit na samy zacatek nynéjsiho sporu.

[18] Cely nynéjsi spor byl zahijen dne 15.9.2020, kdy méstska sprava socialniho
zabezpeleni zaslala stézovateli vykaz nedoplatkt na dluzném pojistném a penale v celkové
vysi 323 656 K¢. Vykaz nedoplatk méstska sprava socialniho zabezpedeni odtivodnila pravé
opozdénou thradou pojistného za derven 2020, kvuli které stézovateli nevznikl narok na
prominuti pojistného podle zakona ¢. 300/2020 Sb.

[19] Proti vykazu nedoplatkd se stézovatel branil Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona,
resp. odvolanim ze dne 24. 9. 2020 adresovanym méstské spravé socialniho zabezpeleni, dale
zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona ze dne 15.10.2020 adresované ministryni prace
*/ 4 v 7/ v v ’ 4 ’ M / v 4 ’ v A 4
asocialnich véci a konecné podanim namitek adresovanych méstské spravé socialniho
zabezpeleni dne 10. 11. 2020, ptiCemz soucasné s podanim namitek stézovatel pozadal
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M 4 v 4 a i 4 v 4 7/ vV v v v /
o prominuti zmeskani tkonu. Prominuti zmeskani tkonu stézovatel spatfoval v opozdéném
podani namitek proti vykazu nedoplatkd, nebot podle jeho nazoru predstavovala fizeni
o odstranéni tvrdosti zakona prekazku podani namitek. Usnesenim ze dne 25. 11. 2020
méstska sprava socialniho zabezpeceni rozhodla tak, ze zmeskani tkonu neprominula. Proti
’ vV X / / 1.7 v ’
tomuto usneseni se stézovatel odvolal. Ceska sprava socialntho zabezpeleni rozhodla
o stézovatelové odvolani dne 22. 12. 2020 tak, ze zrusila usneseni méstské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 25.11.2020 afizeni zastavila. Vtomto rozhodnuti Ceska sprava
*/ 4 v 4 v v 4 4 A 4 v 4 v eV 4 4
socialniho zabezpeceni uvedla, ze méstska sprava socialniho zabezpeleni méla jiz podani ze
dne 24. 9. 2020 vyhodnotit jako namitky proti vykazu nedoplatkd ze dne 15. 9. 2020, dale
Ceska sprava socialniho zabezpeleni uvedla, ze ,vzhledem k tomu, Zze MSSZ Brno nerozhodla
o namitkdch odvolatele proti vykazu nedoplatkii ¢. j.: 47002/310-8013-15. 9. 2020-1546/772 ze
dne 15. 9. 2020, pozbyva predmétny vykaz nedoplatkii v souladu s ustanovenim § 104g odst. 4
zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, i pres vécnou spravnost platnost”

[20]  Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze v soucasné chvili neexistuje zadny pravni titul,
kterym by sprava socialniho zabezpeceni stézovateli predepsala dluzné pojistné a penale.
Puavodni pravni titul - vykaz nedoplatkl ze dne 15. 9. 2020 totiz pozbyl ex lege platnosti (viz
§ 104g odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb. zminény vyse v bodé [19] s odkazem na rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedenti ze dne 22. 12. 2020). V souvislosti s tim poté sté%ovatel
namita, ze neexistuje-li zadny pravni titul o jeho dluzném pojistném a penale, méla sprava
socialniho zabezpedeni vyhovét jeho zadosti o vraceni preplatku - preplatek pritom
predstavuje pravé Castka 323 656 K¢, kterou stézovatel puvodné uhradil na zakladé vykazu
nedoplatkt ze dne 15. 9. 2020.

[21] Touto namitkou se krajsky soud vsak vibec nezabyval. Absenci pravniho titulu pro
dluzné pojistné a penale se pritom zabyvala jiz zalovana v nyni prezkoumavaném spravnim
rozhodnuti - srov. s. 11 daného rozhodnuti - a Nejvyssi spravai soud ze stézovatelovy
v vV VVe 4 VvV 4 M eV /4 v v

zaloby rovnéz ovéril, ze stézovatel tuto namitku uvedl jiz ve své zalobé - srov. s. 4
apredevsim s.10 zaloby. Rozsudek krajského soudu je tedy zatizen vadou
neprezkoumatelnosti a je treba jej zrusit.

[22] K dalsi stézovatelové kasacni argumentaci se NSS prozatim nebude vyjadfovat. Tato
argumentace se jiz vztahuje k samotnym vécnym zavérim krajského soudu o opozdénosti
stézovatelovy thrady pojistného za Cerven 2020. Pred hodnocenim téchto zavért je vsak
treba, aby se krajsky soud zabyval absenci pravniho titulu ptredepisujicitho dluzné pojistné
a penale. Tato namitka totiz predchazi vécnym zavérim o neprominuti stézovatelovy platby
pojistného za ¢erven 2020 z divodu opozdéné Ghrady pojistného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelova kasacni stiznost byla ddvodna,
proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1
v v/ v/ 7 . M / 4 ’ 4 4 4 / M vVv/
s. f.s.). Vdal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud se v dal$im fizeni tedy vyporada se
stézovatelovou namitkou ohledné chybéjictho pravniho titulu predepisujictho dluzné
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pojistné a penale. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne i o ndhradé naklada
nynéjsiho kasacniho tizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

David Hipsr
predseda senatu



