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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: M. S., proti ¥alovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem NaPoriénim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/38270-421/1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2023, ¢&. j. 75 Ad 8/2022-73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce pozadal dne 1. 2. 2018 o zprostiedkovani zaméstnani a nasledné byl zatazen
do evidence uchazecl o zaméstnani (dale jen ,evidence®). Dne 29. 11. 2021 prevzal pozvanku
na schizku se zprostfedkovanym zaméstnavatelem Black & Decker (Czech) s. r. o. (dale
jen ,zprosttedkovany zaméstnavatel®) na pozici montazni délnik vyrobka a ostatnich
materiald. Schizka se uskutecnila dne 7. 12. 2021. Ze zdznamu z jednani vyplyva, ze zalobce
pti schuzce uvedl, ze ma pfislib jiného zaméstnani. Nabidku prace od zprostredkovaného
zameéstnavatele by akceptoval v pfipadé, Ze by nebyl prijat do zaméstnani u spolecnosti
123P1zzass. r. o.

[2]  Zprostredkovany zaméstnavatel uvedl na doporulence, ze zalobce nebyl prijat,
protoze ,nevyhovuje zaméstnavateli (prislib jiného zaméstnani - ¥idic)*. Zalobce nasledné
kontaktoval Urad prace Ceské republiky, krajskou pobocku v Usti nad Labem (dale jen

»urad prace®), stim, ze zaméstnani u zprosttedkovaného zameéstnavatele neodmitl, pouze
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mu sdélil, ze ma rozjednanou praci jinde. Rovnéz informoval urad prace, ze pfi schizce se
zprostredkovanym zaméstnavatelem vyslo najevo, ze neni vhodnym kandidatem na tuto
pracovni pozici. Béhem pohovoru dostal za tkol zkompletovat dil pracovaiho nastroje.
Zprostredkovanému zaméstnavateli se zdal vykon zalobce nevyhovuyjici, aproto mu
doporudil jiné pracovni misto. Po absolvovani ptijimactho pohovoru u zprostfedkovaného
zaméstnavatele se zalobce zGcCastnil zkuSebni jizdy u spoleénosti 123Pizzas. r. 0. Béhem
zkusebni jizdy vyslo najevo, ze zalobce neni vhodnym kandidatem na tuto pracovni pozici,
protoZe zije v Usti nad Labem kritkou dobu a dostateéné se neorientuje v tomto mésté.
Proto do tohoto zaméstnani nebyl ptijat.

[3]  Utfrad prace rozhodnutim ze dne 3.2.2022, ¢.j. ULA-567/2022-S, vyftadil zalobce
z evidence z divodu mareni souinnosti. Urad prace shledal mareni soulinnosti v tom,
v v . v ’ v v/ 1: ey v ’ 7
ze zalobce informoval zprostredkovaného zaméstnavatele o prislibu jiného zaméstnani.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/38270-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

[5]  Zalobce nasledné podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem zedne 4. 10.2023,
¢.j. 75 Ad 8/2022-73, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Zalobce v pribéhu sprivniho Hzeni soustavné uvadél, Ze by jednak nastoupil ke
zprostredkovanému zameéstnavateli, pokud by nebyl ptijat do zaméstnani u spolecnosti
123Pizza s.r.o, coz zprosttedkovanému zaméstnavateli sdélil, jednak ze ke
zprostredkovanému zaméstnavateli nebyl pfijat i z toho duvodu, ze neni manualné zrucny.
Krajsky soud konstatoval, ze pokud mély spravni organy pochybnosti o téchto tvrzenich,
mély provest dokazovani. Poznamku ,,nevybovuje zaméstnavateli“ uvedenou na doporucence
lze vykladat 1 jako vyjadfeni manualni nezpusobilosti zalobce.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[6]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ / . v « v 7 /v . Voo ’ v . ’
spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Kasa¢ni stiznost je prijatelna, protoze rozsudek krajskeho soudu
je vrozporu sdosavadni rozhodovaci praxi krajskych soudd pfi posuzovani pfislibu
zaméstnani jako vazného divodu, kterym lze omluvit mafeni soudinnosti s iradem prace.
Akceptace zavért krajského soudu by méla rozsahly dopad na proces zprostredkovavani
zaméstnani. Umoznila by uchaze¢iim setrvat v evidenci, 1 kdyZ jim bylo nabidnuto vhodné
v 4 4 a M ’ .. 4 .. /4 v 4 4 . / . Ve
zameéstnani, pokud by méli rozjednano jiné, nejisté zaméstnani. Krajsky soud pochybil pti
vykladu procesniho a hmotného prava

[71  Krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku, zda zalobce zmafil zprostredkovani
v 4 4 v Veey 4 v /4 v VvV

zamestnani béhem prijimactho pohovoru u zprostredkovaného zameéstnavatele. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Krajsky soud opomenul
zasady dokazovani plynouci ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zejména pak povinnost
/v ’ v/ ’ Ve / ’ Ve o o e TV /
Ucastnika rizeni dolozit sva tvrzeni a oznacit dukazy na jejich podporu. Urad prace vyzval
v Ve ’ . ’ v ’ v . .

zalobce, aby dolozil tvrzeni stran rozjednaného zaméstnani u spolecnosti 123Pizza s. r. o.
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Této vyzvé zalobce nevyhovél. Zalobce sam potvrdil, Ze se nejednalo o jisty pfislib
zameéstnani. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, dle kterého zalobce nebyl
ptijat, nebof mimo jiné nevyhovoval zprostredkovanému zaméstnavateli. Toto tvrzeni
717 v M \4 i /4 v / v
neodpovida skuteCnosti, kdyz nic takového zprostredkovany zameéstnavatel neuvedl
na doporucence. Na ni je totiz uvedeno, ze zalobce nebyl pfijat, nebot ,nevyhovuje
zaméstnavateli (prislib jinébo zaméstnani - 7idic)*. Zprosttedkovany zaméstnavatel nepfijal
zalobce pouze z toho divodu, ze mél prislibeno jiné zaméstnani. Kdyby zprostredkovany
zameéstnavatel nechtél prijmout zalobce zduvodu jeho nezrucnosti, tuto skutecnost
by na doporucence uvedl. Nadto ze zaznamu ze dne 7. 12. 2021, ktery zalobce stvrdil svym
podpisem, divod spocivajici v nezruénosti neni uveden. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze neni zrejmé, zda by zalobce byl pfijat ke zprostfedkovanému
v . . 7 M / v 4 4 . i 4 4
zaméstnavateli, i kdyby nezminil rozjednané zaméstnani u firmy 123Pizza s. r. o. Spravni
organy nemély o téchto skute¢nostech zadné pochybnosti, a proto je dale neprokazovaly.

[8] Pokud zprosttedkovany zaméstnavatel nevyzadoval po zalobci informaci,

zda ma rozjednané jiné zaméstnani, nemél zalobce tuto informaci sdélovat. I pfestoze

zalobce jiné zaméstnani zminil, bylo by toto akceptovano jako vazny diavod, pokud by se
/4 \2 ./ J S 4 v /4 4 v .. / v/ M v 4 4

ukazalo, Ze jim tvrzené jiné zaméstnani predstavovalo jisty pfislib zaméstnani. Tak tomu ale

v posuzovaneé véci nebylo.

[91  Stézovatel rovnéz povazuje rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné.
Krajsky soud totiz na jednu stranu uvadi, ze uchaze¢ o zaméstnani ma projevit skute¢nou
snahu o ziskani zprostredkovaného zaméstnani a ze by se mél zdrzet uvadéni davodu, jez
mohou vést knepfijeti do tohoto zaméstnani, vyjma davoda uvedenych
v § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Na druhou stranu v$ak krajsky soud konstatuje, ze po zalobci nebylo mozné pozadovat, aby
pti pohovoru dalsi projednavané zaméstnani zamlcel, zprostredkované zaméstnani prijal
a nasledné do néj nenastoupil.

[10] Krajsky soud neuvedl, zjakého konkrétnitho duvodu povazuje argumentaci
vV / .. v 4 4 v Vv 4 v /
stézovatele za mylnou. Nezabyval se jistotou zaméstnani ve formé zalobcem uvadéného
ptislibu zaméstnani u spolecnosti 123Pizzass. r. o. Dale opomenul zhodnotit zalobcovo
jednani u pfijimactho pohovoru s ohledem na skutecnost, ze ke dni prevzeti doporucenky
ke zprostredkovanému zaméstnavateli byl zalobce veden v evidenci 3 roky a9 mésict.
Krajsky soud se dale nijak nezabyval sdélenim zalobce, ze by ke zprosttedkovanému
zaméstnavateli nastoupil, kdyby mu nevyslo zaméstnani, které mél rozjednané u spolecnosti
123Pizza s. r. o. Krajsky soud se dopustil vady fizeni tim, ze rozhodl ve véci bez jednani,
v M Vv V1 \4 v/ 4 v . M 4 4 4
ackoliv stézovatel sdélil soudu, ze s vyrizenim véci bez jednani nesouhlasi.

[11] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I rozsudku
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu projednani.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze se v dané véci obratil na
v / 4 4 M v Ve v Ve . / v/ / vV .
verejného ochrance prav, jenz mu prisved¢il. Krajsky soud se pripadem zabyval rovnéz velice
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podrobné. Doplnil, ze stézovatel po vydani rozsudku krajského soudu zrusil prvostupriové
rozhodnuti, priemz urad prace nasledné rizeni zastavil pro bezpredmétnost.

v .
II.  Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky
v/ 4 v 7 a4 M v/ /4 M 4 v v /4 /7 7
fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim  rizeni rozhodoval  specializovany  samosoudce, musi soud dle
§ 104a odst. 1s. f.s. dale posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepfijatelnost.

[14]  Stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost neni nepfijatelna. Rozsudek krajského soudu
M Vv 4 4 M / o Ve / 4 v/ M b 4

je totiz v rozporu s rozhodovaci praxi krajskych soudl ptiposuzovani ptislibu jiného
zaméstnani jako vazného duvodu, kterym lze omluvit mareni souéinnosti s iradem prace.
Rozsudek krajského soudu by mél vyznamny dopad na cinnost Uradu prace pri
zprostredkovani zameéstnani. Uchazeéi by mohli setrvat v evidenci, i kdyz jim bylo
nabidnuto vhodné zaméstnani, pokud by méli rozjednano jiné, i kdyz nejisté zaméstnani.
Krajsky soud rovnéz pochybil pti vykladu hmotného a procesniho prava.

[15] Kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterych je kasacni stiznost prijatelna, pokud
(i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny jeho judikaturou, (1i)
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (iii) je tfeba ucinit
judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(viz takeé rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo jeho usnesent ze dne
27.8.2021,¢. 5. 9 As 144/2021-31).

[16] NSS v rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007 Sh.
NSS, uvedl, ze kasacni stiznost muze byt prijatelna, i pokud je podana spravnim organem, a
to z divodu nerespektovani judikatury nebo zasadniho pochybeni krajského soudu. To
muze spocivat v hrubém pochybeni pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. V téchto
ptipadech je kasa¢ni stiznost ptijatelna, i kdyZ nema dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele (spravni organ).

[17]  Krajsky soud se nedopustil pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.
V posuzované véci krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, jelikoz nebylo dostatecné

’ 4 \4 \4 Ve Ve / V 4 v v *eV_V
prokazano, ze zalobce maril soucinnost s dfadem prace. Nebyl tedy dostatecné zjistén
skutkovy stav véci.

[18] Rizeni o vyfazeni adatele o zaméstnani z evidence je spravnim ¥zenim, které se Hdi
spravnim radem, vcetné zakladnich zasad v ném upravenych. Mezi tyto zasady patti zasada
materialni pravdy, podle které, pokud nevyplyva za zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu,
viz napt. rozsudek  NSS ze dne  23.1.2023, ¢.j.5 Ads 346/2020-28). NSS  uvedl
v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, ze podle § 4 odst. 1 spravniho radu je
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verejna sprava sluzbou vefejnosti a ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati
dvojnasob  (viz téz rozsudek NSSzedne 27.5.2021, ¢.j. 1 Ads62/2021-43,
¢. 4212/2021 Sb. NSS). Spravni  organy musi poskytnout Glastnikim fizeni prostor
k uplatnéni relevantnich tvrzeni apredlozeni podklada (viz rozsudek NSS ze dne
27.8.2014, ¢. 5.3 Ads 91/2013-47, ¢. 3133/2014 Sb. NSS). V souladu se zasadou materialni
pravdy je pak povinnosti spravniho organu zvlastni iniciativy avlastnimi prostfedky
objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne
25.11.2003, ¢.j.6 A 114/2000-36, nebo  jeho  usneseni zedne  12.7.2024,
&, 4 Ads 410/2023-31).

[19] Otazkou vytazeniuchaze¢G zevidence se NSS opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 30. 6. 2014, & j. 4 Ads 124/2013-82, uvedl, Ze ,hlavni ndpini &Gnnosti Uradu price je
snaba  zprosttedkovat  uchazeci o zaméstnani vhodné zaméstnani, a nikoliv  vyrazovini
uchazecii o zaméstnani z evidence. Utad ~ price  je vzdy — pred vyddnim
rozhodnuti o vyrazeni z evidence o zaméstnani povinen zaloZit své rozhodnuti na podkladé
uplnébo zjisténi skutkovébo stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot’ jen takto zjistény
skutkovy stav miize byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je prijaté veseni v souladu s verejnym
zdjmem a odpovida okolnostem pripadu“ (pozn. zvyraznéno NSS). Tento zavér potvrdil
ivrozsudku zedne 9.7.2014, ¢.j.5 Ads42/2014-19, akonstatoval, ze ,[tleprve
pri komplexnim poznani situace Zalobce, kterd by bez pochybnosti znacila, Ze doslo k mareni
Cinnosti wradu prdce bez vazmych divodi, jej mohbl spravni organ vyradit z evidence uchazeci
0 zaméstnani“ (viz téz usneseni NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2024-29).

[20]  Spravni organy musi vzdy v ramci spravniho fizeni o vyrazeni uchazece o zaméstnani
z evidence postavit najisto, kjakému jednani mezi uchazeCem a zprostredkovanym
zameéstnavatelem skutecné doslo. K tomuto zavéru dospél NSS napriklad v rozsudku ze dne
2.4.2009, ¢.j.3 Ads 153/2008-90. V ném shledal, ze /kfrajsky soud pri posouzeni
véci vychdazel z tobo, Ze Zalobce pri vybérovém vizeni uvedl, Ze by byl ochoten do zaméstnani
nastoupit, ale v pripadé financné vybhodnéisi nabidky by z néj na hodinu odesel. Soud pak dospél
k zdvéru, Ze toto vyjadreni nelze povaZovat za odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani bez
vdazného divodu. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné samotné zjisténi, co presné Zalobce
zaméstnavateli sdélil. Vyjadieni Zalobce, Ze ze zaméstndani odejde, pokud se mu naskytne
moznost vyssiho vydélku, totiz nepochybné miiZe u potenciondlnibo zaméstnavatele vyvolat
nezdajem o prijeti uchazece, nelzeje viak povaZovatr za jednoznacné odmitnuti nastoupit
do zaméstnani. [...] I s obledem na zdvaznost disledki svého rozhodnuti byl spravni orgdn
povinen naleZité objasnit, co Zalobce zaméstnavateli v pribébhu vybérového ¥izeni skutecné sdélil.
Za situace, kdy Zalobce od politku nesoublasil s vidaji uvedenymi v doporucence, bylo na misté
jim zpochybnéné skutecnosti 7ddné provéfit a provést zatimto ducelem vyslech p¥islusnych
pracovniki zaméstnavatele. Nelze se zde spokojit s argumentact, Ze zaméstnavatel nemél diivod
uvést do doporucenky nepravdivé sidaje. Toto je nedivodnou spekulaci na misté, kde bylo mozné
provést dokazovini. Teprve na zdkladé spoleblivé zjisténého skutkovébo stavu by bylo mozné
uvdzit, zda byly dany podminky pro vyrazeni Zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani.“

[21] Podle judikatury NSS musi mit Grady prace vzdy na zreteli Ucel, pro ktery byly
v/ ./ Vv o v v/ v 4 4 4 v 4 4 % v 4
ztizeny ajimz je predevsim zprostfedkovavani zaméstnani. K tomuto Gcelu by méla vést
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veskera jejich Cinnost, priCemz vytazeniz evidence by mélo predstavovat pouze krajni
opatreni, nikoliv béZny nastroj. Vyfazeni zevidence ma dosti tvrdé pravni dasledky,
a to nejen v oblasti naplnéni Gstavniho prava na praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod) tim, ze je uchazeli o zaméstnani odepfena pomoc pfi zajiSténi zaméstnani a
eventualné 1 hmotné zabezpeceni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale 1 v oblasti a¢asti
na dichodovém a zdravotnim pojisténi (viz rozsudky NSS ze
dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 Ads 52/2021-31,  ze dne 3. 12. 2015, ¢. 5. 7 Ads 268/2015-30, nebo
ze dne 4. 4. 2019, & j. 3 Ads 349/2017-28).

[22] K vyrazeni z evidence by proto mél Grad prace pfistupovat obezfetné a pouzivat je
az jako krajni prostredek feseni pochybeni uchazece (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024,
¢.j. 9 Ads 215/2022-23). Pokud Gfad prace bez rozmyslu a bez uvazeni vsech relevantnich
okolnosti vyuziva institutu vyrazeni uchazee o zaméstnani, porusuje tim zakladni zasadu
vyslovenou v §2 odst.3 spravnitho radu (viz téz usneseni NSS ze dne 17.5.2023,
&3. 9 Ads 216/2022-35).

[23]  Z nastinéné judikatury je zfejmé, ze institut vyrazeni uchazecCe o zaméstnani je krajni

v / 4 4 4 4 v M v v v/ v / v
prostredek, ktery musi spravni organy vzdy aplikovat obezfetné, a to na radné a Uplné
zjistény skutkovy stav (v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti véci). NSS neshledal nutnost
se od zavéru této judikatury odchylit, plné je prejima ipro posuzovanou
véc a v podrobnostech na né odkazuje.

[24]  NSS konstatuje, ze krajsky soud vySel ze shora nastinénych obecnych judikaturnich
vychodisek ohledné moznosti vyrazeni uchazele z evidence. NSS se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze skutkovy stav v posuzované véci nebyl dostatecné zjistén. Krajsky soud spravné
uvedl, ze pokud mély spravni organy pochybnosti o tvrzenich zalobce a zaroven zalobce
rozporoval interpretaci tdaji uvedenych na doporuéence, mély provést dokazovani a zajistit
si dal$i podklady pro sva rozhodnuti. Pochybnosti o davodu (¢1 davodech) rozhodnuti
zprostredkovaného zameéstnavatele zalobce nezaméstnat vyvstaly napriklad ohledné tvrzeni
zalobce, ze do zaméstnani nebyl pfijat mimo jiné z divodu manualni nezruénosti, ktera
vysla ve vybérovém fizeni najevo. V rozporu se zasadou materialni pravdy vsak spravni
organy nepfistoupily k dokazovani tohoto tvrzeni, a neobjasnily tak veskeré relevantni
skutednosti potrebné k posouzeni véci (nevyvratily tvrzeni zalobce). Spravni organy se
stimto tvrzenim vyporadaly pouze tak, ze pokud by divodem rozhodnuti
zprostiedkovaného zaméstnavatele byla Zalobcova manualni nezrucnost, uvedl by to
v doporucence. Pomiji vSak, Ze velmi struny a zkratkovity text napsany zprostfedkovanym
zaméstnavatelem na doporudenku neni natolik jednoznaény, aby nemohly vzniknout
pochybnosti o jeho skute¢ném obsahu. Krajsky soud ostatné dovodil, ze 1ze pod néj podradit
1 manualni nezrulnost. Za této situace nemohly spravni organy rezignovat na dalsi
dokazovani sméfujici k objasnéni vSech divodl, pro néz zprostfedkovany zaméstnavatel
odmitl zaméstnat Zalobce. Zalovany namisto toho bez p¥iméfenych dévodd povaZuje
zkratkovité formulovany text za nezpochybnitelny dikaz o skute¢ném a jediném divodu
nepfijeti zalobce do zaméstnani. To neodpovida judikature NSS ani konkrétnim okolnostem
dané véci. Tvrdi-li stézovatel, ze manualni nezru¢nost by nebyla divodem odmitnuti zalobce
ze strany zprostredkovaného zaméstnavatele, nebot jeho potfebné schopnosti by mohly byt
ovéfeny po uzavieni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, jednid se o nepodlozenou
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spekulaci. Tuto Gvahu nelze povazovat ani za logickou. Rozhodnuti spravnich organt se
neopiraji o Uplné zjistény skutkovy stav, ktery nevzbuzuje pochybnosti.

[25] Jelikoz nebyl dostatecné spolehlivé zjistén skutkovy stav, pokud jde o dtavody
rozhodnuti zprostredkovaného zaméstnavatele nezaméstnat zalobce, neni namisté zabyvat
’ 4 ‘[ 7. ’ /an . \4 v ’ v . vV1°* \4 ’
se pravni kvalifikaci jednani zalobce, jenz zprostfedkovanému zaméstnavateli sdélil, Ze ma
rozjednané jesté jiné zaméstnani, které preferuje. Tyto Gvahy by za stavajici situace byly
v v /4 . vv/ 4 4 / v 4 4 . VV 7 7/ ’
predcasneé. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval kasa¢ni namitkou smérujici k posouzenti
otazky, zda zalobce uvedenim zminéné informace maril soucinnost s iradem prace. Ani
v tomto ohledu ostatné neni zjistén skutkovy stav v Gplnosti, nebot stézovatel v kasaéni
/v . v 4 ’ \4 \4 v o v v /4
stiznosti opakované uvadi, ze zalobce nemél duvod sdélovat zprostredkovanému
v .. . \4 4 . B /4 v 4 4 o 4 Vv
zaméstnavateli informaci, ze ma rozjednané jiné zaméstnani. Z podkladt rozhodnuti totiz
/ ’ . / 4 \4 . . .
nevyplyva, za jakych okolnosti zalobce tuto informaci uvedl, tedy zda na ni nebyl
zprosttedkovanym zaméstnavatelem dotazovan. Pokud v této souvislosti stézovatel
zminuje, ze by zalobce nebyl povinen na takovy dotaz zprostfedkovaného zameéstnavatele
odpovidat, mél by vyhodnotit, jak by zalobce ptispél ke zlepseni vyhlidek na zaméstnani
u zprostfedkovaného zaméstnavatele, pokud by na polozeny dotaz odmitl odpovédeét s tim,
ze k tomu neni povinen.

[26]  Krajsky soud rovnéz nepochybil pti vykladu procesniho prava, kdyz ve véci nenaridil

M 4 4 v i vV 4 v V1 v 4 v . M 4 4 4

jednani, ackoliv mu stézovatel pisemné sdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Je tomu tak proto, ze skutkovy stav, z néhoz stézovatel vychazel, nemél dostatecnou oporu
4 4 M v 4 4 v 4 M 4 v

ve spravnim spisu a vyzadoval zasadni doplnéni [viz § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebo

rozsudek INSS ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 6 A 136/2002-35, ¢. 768/2006 Sb. NSS].

[27]  NSS uzavira, ze se krajsky soud neodchylil od ustalené judikatury, ani se nedopustil
zasadniho pochybent pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[29] Piirozhodovani o nahradé nakladd fizeni NSS vychazel z usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz
je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprtijatelnost, na rozdil od jinych pripadt odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského ~ soudu.  Vyrok  onahradé  nakladG  fizeni  setedy  opira
0 § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f.s. Zalobce mél ve véci aspéch, mél by tedy vadi

/ vV / vV i 4 / 4 o / v/ 4 v /7 /v i
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni o kasacni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady

M 4 4 o v/ 4 Ve vV 4 4

vznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal. Stézovatel nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, protoze ve véci nemél uspéch.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

omas Kocourek
T
predseda senatu



