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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. JUDr.
Matéjem Brozem, advokatem, se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2024, ¢.j. 3 A 112/2023-22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem se Zalobkyné domaihala, aby
Meéstsky soud v Praze uréil, ze sdéleni zalovaného ze dne 11.9.2023, ¢.j. MMR-
59841/2023-83 (dale tézjen ,sdéleni®), bylo nezakonnym zisahem. Timto sdélenim
zalovany reagoval na podnét zalobkyné k zahajeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 12.9.2022. Uvedenym rozhodnutim
krajsky Urad zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Frydlant
nad Ostravici (dale téz ,stavebni Gfad®) ze dne 14. 12. 2021, o dodate¢ném povoleni stavby
vydané k zadosti J. N. a V. A.. Sdélenim ze dne 11. 9. 2023 Zalovany zalobkyni informoval,
ze neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni v uvedené véci.

[2]  Shora oznalenym usnesenim meéstsky soud zalobu odmitl. Shledal, ze sdéleni o
nezahdjeni prezkumného fizeni nepfedstavovalo zadny zasah do prav zalobkyné ve smyslu
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§ 82 s. ¥. s. Zalobu proto odmitl pro neodstranitelny nedostatek ¥izeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Usneseni je nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jelikoz méstsky soud
nespravné vymezil predmét rizeni. Zabyval se otazkou, zda se stézovatelka v pripadé, kdy
zasah spatfuje ve sdéleni o neshledani duvodu k zahajeni pfezkumného fizeni, muze
domahat ochrany prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle
§ 82s. . s. Pfedmétem zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem vsak nebylo uvedené
sdéleni, ale divody zalovaného k nezahajeni prezkumného fizeni. Tyto duvody jsou
zpusobilé zasahnout do stézovatelciny pravni sféry. Posouzeni, zda divody zalovaného
k nezahajeni prezkumného fizeni jsou tkonem spravniho organu, ktery muze byt pojmoveé
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.f.s., je otazkou divodnosti zaloby, nikoliv
otazkou existence podminek frizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).
Proti konkrétnim duvodim nezahajeni prezkumného fizeni neexistuje zadna moznost
domahat se ochrany jinym zptusobem. Odmitnutim zaloby meéstsky soud v kone¢ném
dtsledku zabranil pfezkumu shora uvedeného rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném
povoleni stavby a ovéfeni jeho napadané zakonnosti.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s obsahem
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napadeného usneseni. Prezkumné rizeni je fizenim zahajovanym z moci ufedni a jeho
re o / . A .o T / ’ / vV v vV voo.

zahajeni neni v dispozici Gcastniku. Ukon spravniho organu, v némz stézovatelka spatfuje

nezakonny zasah, do jejich subjektivnich prav zasihnout nemuze. Neni tedy splnéna
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podminka fizeni spocivajici v moznosti zasahu do stézovatel¢inych prav.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s. t. s.,, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze obdobnou kasaéni stiznosti stejné
stézovatelky se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 9 As 167/2024-29. Ze

zde uvedenych zavéra bude v nyni projednavané véci v podstatné mife vychazet, jelikoz
neshledal davod se od nich odchylit.
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[8]  Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. a)s. f.s. pro nedostatek podminky fizeni spolivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu. Kasacni stiznost proti takovému usneseni 1ze podat pouze z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Pod tento dtvod spada i ptipad, kdy vada fizeni prfed
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (z nedavné doby viz napft. rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 7 As 193/2023-32,
bod 9, ¢i ze dne 21. 7. 2023, &. 5. 5 As 170/2022-58, bod 16, a judikatura tam citovana).

[9]  V projednavané véci stézovatelka shledava takovou vadu v nepfesném vymezeni
predmétu fizeni méstskym soudem. Ve svém zalobnim navrhu totiz méstsky soud zadala
ourCeni, ze .divody Zalovaného k nezabdjeni prezkumného vizeni rozhodnuti ¢ j. MSK
26566/2022 ze dne 12.9.2022, wvedené wvjeho sdéleni ¢.j. MMR-59841/2023-83 ze dne
11. 9. 2023 jsou nezikonnym zdsahem®. Stézovatelka se tak domahala posouzent, zda divody
zalovaného pro nezahajeni prezkumného fizeni mohou byt nezakonnym ziasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. Méstsky soud se vSak podle ni zabyval otazkou, zda sdéleni zalovaného
muze byt nezakonnym zasahem.

[10] Ukolem spravnich soudd je rozhodnout o piedmétu Fzeni, jak byl vymezen v
navrhu na zahajeni fizeni, a to v souladu s § 54 odst. 2 s. . s. Vymezi-li soud predmét
soudniho fizeni nespravné, a ma-li to za nasledek nesrozumitelnost jeho rozhodnuti, jedna
se o pochybeni majici vliv na zakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2023, ¢. . 5 Afs 97/2022-56, body 32 a 35).

[11] Dle kasa¢niho soudu se méstsky soud v projednavané véci nespravného vymezeni
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predmétu fizeni nedopustil. Z oduvodnéni napadeného usneseni plyne, ze za predmét
zasahové zaloby meéstsky soud povazoval obsah sdéleni zalovaného o neshledani davodu k
zahajeni prezkumného fizeni. Vymezeni stézovatelkou tvrzeného nezakonného zasahu
tak, jak jej uvedl méstsky soud vbodé 2 napadeného usneseni, zcela odpovida
stézovatelciné zalobni argumentaci.

[12] V projednavané véci neni spor o to, zda postup zalovaného spoéivajici v nezahajeni
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prezkumného ftizeni predstavoval prekroceni (¢i dokonce zneuziti) jeho pravomoci ¢i
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vyboceni z mantinelt jeho spravniho uvazeni. Z zaloby (jakoz i z kasalni stiznosti) je
naopak patrné, ze tézistém stézovateléinych vytek je nevyporadani jednotlivych tvrzenych
divodi pro zahajeni prezkumného tizeni zalovanym. Bez ohledu na konkrétni
terminologii, kterou pti formulaci zalobniho navrhu zvolila, tak stézovatelka fakticky
broji pouze a jen proti obsahu sdéleni zalovaného o nezahajeni prezkumného fizeni. Zavér
méstského soudu, dle néhoz duvody obsazené v tomto sdéleni z povahy véci nemohou
predstavovat samostatny zasah namifeny proti zalobkyni, se proto s predmétem fizeni - v
podobé, jak jej v zalobé vymezila stézovatelka - zjevné nemiji.

[13] Nejvyssi spravani soud z téchto davodu uzavira, ze v postupu meéstského soudu
neshledal existenci vady fizeni, jez by mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti stézovatel¢ina navrhu.
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[14]  Stézovatelka odkazuje na vySe citované usneseni rozsifeného senatu NSS ve véci
sp. zn. 8 Aps 6/2007. Rozsifeny senat NSS citovanym usnesenim rozhodl, ze ,posouzent,
zda itkon spravnibo organu miize byt pojmové nezdkomnym zdisabem, pokynem nebo
donucenim wve smyslu § 82 s. 7. s., je otazkou divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci
samé), nikoli otazkou existence podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“ RozSifeny senat
ovSem tento zavér prekonal v bodé 63 svého rozsudku ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA, kde uvedl: ,,Pokud je zjevné a nepochybné,
Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce i jinym
okolnostem ,,zdasahem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz chybi
podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. V
tomto obledu je treba uptesnit zavéry vyslovené v usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 12.
2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007-247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS.“

[15] Dle ustalené judikatury spravnich soudu sdéleni spravniho organu, ze nebyly
shledany duvody pro zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho radu, nemuze
byt nezadkonnym zasahem, a to z divodu, zZe tento dkon pro svij pouze informativni
charakter neni zpusobily zasahnout do pravni sféry zalobce, tedy nezptsobuje zadnou
zménu v jeho pravech a povinnostech. Nezahajenim pfezkumného fizeni nejsou dotéena
zadna hmotna subjektivni prava Ucastniku fizeni, a proto je vylouceno, aby proti
takovému jednani spravniho organu byla poskytovana ochrana spravnimi soudy v fizeni o
\4 v M 4 /4 4 4 4 4 4 4 M M

zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Tato ustilena judikatura byla
potvrzena rozsudkem rozsiteného senitu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, ktery v bodé 86 rozsudku uvedl: ,Nic se tedy neméni napr.
na judikatute, kterd neptipousti soudni ochranu proti nezahdjeni prezkumného 7rizeni.
Prezkumné vizeni slouzi vylucné ochrané zakomnosti, k ochrané subjektionibo priva maji
adresdti spravnibo rozhodnuti k dispozici opravné prostiedky, pripadné - pokud nebyli ve
vyjimecnych pripadech dle zakona scastniky spravnibo ¥izeni — mobou proti rozhodnuti podat
Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. [takto jiZ rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 28. 8. 2007, ¢. 4 As
31/2006-73, & 1513/2008 Sb. NSS, Honebni spolecenstvo Stribro; jakkoli se tento rozsudek
tykal podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle starého spravnibo 7adu (¢.
71/1967 Sb.), tento pravni ndzor samoziejmé plati téZ na nynéjsi prezkumné rizeni nebo jeho
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nejriiznéisi obdoby v jinych predpisech].“ 1 v projednavaném pripadé meéla stézovatelka
moznost rozhodnuti krajského Gfadu, kterym nebylo vyhovéno jejimu odvolani,
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napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

16] Nezahajeni prezkumného rizeni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu tedy z povahy véci
jeni p p y z povany
nemuze predstavovat nezakonny zasah do prav stézovatelky ve smyslu § 82 s. t. s. a
nemuze jim byt ani sdéleni zalovaného, ze nebyly shledany davody pro zahajeni
v 4 v/ 4 v . o /4 \4 / v 4 o .
prezkumného fizeni, popf. ani divody, které zalovany ve sdéleni uvedl. Duvody jsou
nedilnou soudasti sdéleni jakozto tkonu zalovaného, které sdili jeho osud. Méstsky soud
J J y
roto postupoval v souladu s judikaturou NSS, kdyz vyhodnotil, Ze predmétné sdéleni
p postup J yz vy p
zjevné a nepochybné nemuze byt ,zasahem“ ve smyslu § 82 s. f. s, a zalobu odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelkou uplatnéné namitky.
Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[18] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo
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na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné GspéSnému zalovanému pak nevznikly v
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fizeni naklady presahujici ramec nakladud jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. zari 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



