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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Falcon security, s. r. 0., se sidlem
Partyzanska 1/7, Praha 7, zastoupeny Mgr. Danem Modlitbou, advokatem se sidlem
K Horométicim 584/10, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 29 Af 29/2022-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim z21.3.2022, ¢.j. 10827/22/5300-21443-712756 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil 9 dodateénych platebnich vyméra
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané) z 13. 11. 2020, kterymi
byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty auloZena povinnost uhradit penale
z domérené dané za zdatiovaci obdobi bfezen-tijen 2016 a prosinec 2016.

[2]  Spravce dané v navaznosti na Zpravu o dafové kontrole, <. j.4318601/20/
2102-60561-209171, vyloudil zalobci narok na odpocet dané uplatnény v oddilu B2
kontrolnich hlaSeni u zdanitelnych plnéni od dodavatele BEST GUARD s. r. o., sidlo
Kaprova 42/14, 110 00 Praha, DIC CZ03290042 (dale té% ,BEST GUARD®) za provadéni
bezpecnostnich sluzeb (ostrahy) v celkové vysi DPH 858 232,50 K¢ Spravce dané
konstatoval, ze zalobce neprokazal uskuteénéni téchto plnéni v konkrétnim predmétu
arozsahu tak, jak byly deklarovany na datovych dokladech. Neprokazal tak splnéni
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podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o DPHY).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zdtraznil, ze danovy
subjekt ma v ramci danového ftizeni povinnost prokazat skutecnosti, které sim tvrdi. Podle
§ 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»danovy rad“) prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Darovy
subjekt tizi bfemeno tvrzeni, ale také povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, byl povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné
osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo
fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem

DPH.

[4] K namitce sméfujici do rozsahu doméreni dané krajsky soud uvedl, ze zalobce
nespravné tvrdil, ze rozsah dokazovani ohledné vSech plnéni od dodavatele BEST GUARD
byl v prabéhu fizeni zGzen pouze na plnéni pro odbératele Billa spol. s r.o. (dale téz ,,Billa”).
Takova tvrzeni neodpovidala obsahu spravniho spisu. O rozsahu darové kontroly byl
zalobce informovan pti zahajeni danové kontroly, byl vymezen jako rozsah ptijatych plnéni
od dodavatele BEST GUARD ve zdanovacich obdobich bfezen az tijen 2016 a prosinec 2016.
Ve vyzvé k prokazani skuteénosti z 5. 6. 2019 spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal, ze
ptijal plnéni deklarovana na predanych danovych dokladech pravé od dodavatele BEST
GUARD, aaby prokazal, ze tato plnéni pfijal v deklarovaném mnozstvi pro svoji
ekonomickou ¢innost. Spravce dané v prubéhu danovéeho fizeni zadnym zpisobem zalobci
nedal najevo ,zGzeni“ takto vymezeného rozsahu plnéni. Svédkim byly predkladany
vsechny doklady o zpochybnénych plnénich, tedy nejen pro odbératele Billa.

[5] Za nedivodnou povazoval 1 namitku smétujici do hodnoceni diikazt. To, ze zalobce
v rozporu se smlouvami provadél deklarovana plnéni pomoci subdodavateld, sice nebylo
divodem pro domeéfeni dané, mohlo vsak prohloubit pochybnosti dafovych organa
o realnosti prijeti deklarovanych plnéni od dodavatele BEST GUARD. Obdobné podle
krajského soudu platilo i pro dalsi skutecnosti vedouci k pochybnostem danovych organt.
Dodavatel dle evidence Ceské spravy socialniho pojisténi nemél 74dné zaméstnance, sidlo,
uvedené v obchodnim rejsttiku, nebylo jeho redlnym sidlem a soucasné za néj jednala osoba
odli$na od jednatele. Zalobce neprokazal, e deklarovana plnéni od dodavatele BEST
GUARD skutec¢né pfijal, a to v rozsahu a predmétu deklarovaném v danovych dokladech.
Moznost provadét ostrahu pomoci jinych nez zalobcovych zaméstnanct danové organy
nezpochybnovaly. Ke zjisténi provozoven, v nichz méla byt deklarovana plnéni provadéna,
krajsky soud zdtraznil, ze v predlozenych fakturach byla pouze uvedena oblast (napt. oblast
Praha) anasledné prislusny kalendarni meésic. Nebylo tak zfejmé, na jaké konkrétni
provozovneé byla ostraha provadéna. Z ramcové smlouvy mezi zalobcem a odbératelem Billa
vyplyva, ze v jeji Priloze ¢. 1 ma byt uveden seznam provozoven, kde méla byt provadéna
ostraha. Prilohu vsak zalobce nepredlozil. U deklarovanych plnéni pro odbératele
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SCHENKER sice dolozil prilohy smluv obsahujici mista provedeni plnéni, avSak nebyl
4 4 v v / v 4 /4 \4 4
prokazan rozsah a predmét deklarovanych plnéni. Bylo v zajmu zalobce, aby zachovaval
Ve 4 v i .. i M v 4 4 4 4 v 4 4
urcitou miru obezretnosti a zajistil si potfebné podklady pro prokazani splnéni podminek
odpoétu DPH. K namitce zalobce, ze jim dolozené bankovni vypisy ve spojeni s pfijatymi
fakturami, kontrolnimi hlaSenimi adafovymi priznanimi prokazuji provedeni
deklarovanych plnéni, krajsky soud uvedl, ze tyto dokumenty prokazuji pouze to, ze doslo
k platebnim transakcim. Samy o sobé ani ve vzajemné spojitosti neprokazuji, ze v nich
deklarovana plnéni byla skute¢né provedena.

[6]  Za nedivodné povazoval krajsky soud téz namitky mirici do hodnoceni vypovédi
svédku, a to jak jednatele BEST GUARD, tak svych zaméstnanct a provoznich manazert.
Podle svédka Martina Vlacha (jednatele spolecnosti BEST GUARD) byl dodavatel BEST
GUARD ve skuteCnosti ovladan tfeti osobou - R. M. amélo se jednat o ,ready
made® spole¢nost. Slo o dalii indicii vedouci k pochybnostem datiovych organt o pfijeti
deklarovanych plnéni. Z vyslechu provoznich manazeru je patrné, ze v ruznych dnech resp.
tydnech ostrahu zajistovaly ruzné subjekty. Nebylo vSak mozné identifikovat konkrétni
zaméstnance, ktefi ostrahu provadéli, hodinovy rozsah ostrahy a konkrétni misto ostrahy.
Pouze z daniovych dokladl nebylo mozné dolozit misto ¢i rozsah deklarovanych plnéni,
véetné konkrétnich zaméstnanct, kte{ se na nich podileli. Zalobce tak neunesl dakazni
bremeno ohledné prijeti plnéni od dodavatele BEST GUARD, deklarovanych na danovych

dokladech. Navic nebylo mozné sparovat dariové doklady na vstupu a na vystupu.

[7]  Danové doklady vystavené zalobcem pro odbératele SCHENKER podle krajského
soudu viubec nevypovidaji o tom, zda dané deklarované plnéni provedl dodavatel BEST
GUARD. Z predlozenych smluv vyplyva, ze ostrahu mél vykonavat zalobce
prostrednictvim svych zaméstnanci. Vzhledem k absenci tdaje o poctu zaméstnanct
podilejicich se na ostraze souhlasil s nazorem zalovaného, ze prostfednictvim danovych
dokladt zalobce neprokazal prijeti deklarovanych plnéni. K neprovedeni svédeckych
vypovédi strazca R. R. aM. S. zalovanym, krajsky soud uzavtel, ze méli vypovidat ke
skuteénostem, o nichz nebylo sporu nebo jiz byly osvédceny jinymi dtikaznimi prostredky.
Nadto by se mohli vyjadrit pouze ke svému vlastnimu vykonu, nikoliv k obsahu dohod mezi
zalobcem a dodavatelem BEST GUARD o konkrétnim misté, case a poctu pracovnika
nutnych k ostraze konkrétnitho mista, ani k celkovému faktickému provedeni ostrahy
spolecnosti BEST GUARD. Svédek Vaclav Kvicala, jednatel zalobce, byl sice nespravné
vyslechnut jako svédek a nikoliv jako Gcastnik fizeni, tato skutecnost vsak sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost potizeni predmétné vypovédi ¢i nezakonnost danového fizeni.
Zalobce netvrdil, Ze by Vaclav Kvitala byl pti podani svédecké vypovédi nucen vypovidat
o skuteénostech, o kterych by jinak jako tcastnik Hzeni mohl vypoveéd odeptit. Zalovany
rovnéz postupoval nespravné, pokud i pres absenci zastupce byvalého jednatele pfistoupil
k jeho vyslechu. Mél umoznit opakované provedeni vypovédi. Uvedené pochybeni vsak
rovnéz nepovazoval za natolik zasadni, aby zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce o prokazani plnéni pro odbératele Billa.
Danové doklady vystavené dodavatelem BEST GUARD byly natolik obecné, ze z nich
nebylo mozné uréit, kde dodavatel BEST GUARD ostrahu provadel, v jakych dnech, neni
ani zfejmé, zda ostrahu provadél jeden nebo vice zaméstnanct, coz bylo klicové pro urcenti
ceny deklarovaného plnéni. Danovy doklad sam o sobé neprokazuje prijeti deklarovanych
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plnéni, ikdy? jej odsouhlasili zaméstnanci Zalobce. Zalobce doloZil jmenny seznam
pracovniku pouze za obdobi listopad 2016. Za obdobi brezen az fijen 2016 a prosinec 2016
viak obdobné dochazkové listy nebyly spravcem dané zaji$tény. Zalobce se nemohl spoléhat,
ze spravce dané nasledné bude sam vyhledavat dikazni prosttedky. Namitku zalobce, ze
dochazkové listy v kratké dobé dolozi, povazoval krajsky soud za tcelovou, nebot tyto
dtkazni prostfedky mohl predlozit kdykoliv v prubéhu dariového tizeni.

[9]  Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkami sméfujicimi do nespravného vyuziti
skutednosti zjisténych v danovém ftizeni ohledné prokazani splnéni jeho naroku na odpodet
DPH za zdariovaci obdobi listopad 2016. Spravce dané je v souladu s § 93 odst. 2 dariového
radu opravnén za podminek podle § 93 odst. 1 téhoz zakona jako dukazni prostredky vyuzit
M v / .. / v / v/ 4 4 4 Ve 4 v AR / v /

1 podklady prevzateé z jinych danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych
subjektt. O zarazeni pisemnosti z tohoto danového fizeni byl vyhotoven uredni zaznam
a zalovany umoznil zalobci se vyjadrit.

III.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Rozsudek krajského soudu je podle néj
nespravny a nezakonny, jeho vyrok nema oporu v dikaznim materidlu, posouzeni
jednotlivych dil¢ich spornych otazek je nelogicke a nespravné. Krajsky soud se nevyporadal
s dukazy, na které stézovatel upozornil ve spravni zalobé. Rozsah dikazt, které v danovém
fizeni predlozil nebo navrhl jejich provedeni, byl dostacujici k prokazani dodavek straznich
sluzeb od dodavatele BEST GUARD. Krajsky soud prevazné opakoval argumentaci
zalovaného, kterou akceptoval, zatimco argumentaci stézovatele bagatelizoval.

[11] V doplnéni kasa¢ni stiznosti zopakoval argumentaci a dikazy uvedené v odvolani
a nasledné ve spravni zalobé. Byt predlozil doklady ik dodavkam pro jiné odbératele,
veskera pozornost byla zaméfena na polet pracovniki stézovatele a dodavatele BEST
GUARD v seznamech sluzeb pro odbératele Billa. I kdyz danove fizeni neni vedeno zasadou
vySetrovaci, mél spravce dané v zajmu stanoveni dané ve spravné vysi vyvinout podstatné
vétsi procesni aktivitu nez jen vydat vodni obecnou vyzvu. Své pochybeni o rozsahu
domeéfené dané si uvédomil v priabéhu odvolactho fizeni a pozadal zalovaného, aby otazku
rozsahu postavil na jisto pro nasledné doplnéni tvrzeni a dukaznich navrha. Namisto toho
zalovany vydal rozhodnuti o odvolani.

[12] Plnéni muze danovy subjekt pfijmout i dodat, a narok na odpocet z prijatého plnéni
ma 1tehdy, pokud se dopousti poruseni ruznych danovych ajinych vefejnopravnich
a soukromopravnich predpisi. Zalovany postavil doméfeni dané na argumentu, Ye
stézovatel nemohl plnéni tvrzenym odbératelum vzhledem ke smluvnimu ujednani dodat
a krajsky soud tento zavér nespravné aproboval. NepredloZeni seznamu provozoven
k ramcové smlouvé s odbératelem Billa nepovazoval za divod ke vzniku pochybnosti, nebot
prokazovano mélo byt to, kde byla ostraha skutec¢né provedena, nikoliv to, jaky vycet
moznych provozoven k poskytnuti sluzby byl uveden v ramcové smlouvé. Prokazani
rozsahu apredmétu deklarovanych plnéni je v napadeném rozhodnuti zalovanym
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zpochybniovano pravé takovymi argumenty, jako je smluvni pfikaz pouzivat k plnéni jen
vlastni zameéstnance, nepredlozeni jmenného seznamu zaméstnanci dodavatele nebo
nepredlozeni prilohy suvedenim provozoven. Tyto argumenty vsak podle jeho nazoru
nemohou vyvratit zavér, ze se plnéni uskutecnilo. Nesouhlasil ani s tim, ze byl povinen
predlozit pozadované dokumenty tykajici se identifikace straznych osob dodavatele BEST
GUARD, ktefi pro néj za tohoto dodavatele slouzili. Pokud néco nespada do dikazniho
bremene dariového subjektu, nemusi ohledné toho byt danovy subjekt obeztetny a zajistovat
si k tomu potfebné doklady. SkuteCnost, ze dodavatel BEST GUARD nemél v rozhodné
dobé zadného zaméstnance, nemohla mit zadny vliv na prokazovani dodani plnéni, coz
potvrdil ikrajsky soud. Pominul vsak smysl zalobni namitky, ktery spodival v tom, ze
ackoliv dodavatel BEST GUARD nemél vlastni zaméstnance, disponoval straznymi, se
kterymi uzaviel dohodu o provedeni prace.

[13] K zavéru, ze dolozené bankovni vypisy ve spojeni s prijatymi fakturami dokazuji
toliko provedeni transakce, a nikoliv deklarovana plnéni, stézovatel uvedl, ze krajsky soud
pouze parafrazoval zavéry zalovaného, aniz by predlozil vlastni divody. K prokazani
bezprostfedniho vykonu ¢innosti, byly shromazdény jiné dukazy, které vSak soud pominul,
zejména vypovédi svédka, kteri jako dodavatele subdodavek pro jimi spravované zakazky
jmenovali pravé dodavatele BEST GUARD. Prokazaly by jej i navrzené vyslechy straznych,
které zalovany neprovedl, a dochazkoveé listy provozoven Billa, které Zalovany neopattil
aneumoznil stézovateli predlozit. Nelze po svédcich (provoznich manazerech)
s nékolikaletym odstupem zadat, aby uvadéli podrobnosti a predkladali dokumenty. Presto
jsou souladné vypovédi obou svédku zasadni, nebot potvrdily spole¢nost BEST GUARD
jako dodavatele plnéni, a pokud jde o rozsah plnéni, oba svédkové se odkazali na systém, ve
kterém faktury od dodavatelt na svych zakazkach odsouhlasovali, stim, ze takto
odsouhlasili i tyto faktury. Plnéni tedy existovalo a bylo vykazano a fakturovano spravné.
Danové doklady na vstupu a na vystupu sparoval a spravci dané sparovani predlozil.

[14]  Krajsky soud pri hodnoceni danovych dokladt vystavenych zalobcem pro odbératele
SCHENKER vychazel z pozadavku zalovaného, aby faktury vystavené stézovatelem pro
jeho odbératele prokazovaly, ze se na plnéni podilel jeho subdodavatel BEST GUARD.
Takovy pozadavek povazoval stézovatel za neobvykly, nebot subdodavatele na svych
fakturach obecné nikdo neuvadi.

[15] Stézovatel vytykal neprovedeni navrzenych vyslecht straznych dodavatele BEST
GUARD pro nadbytecnost. Svédkové byli plné zpusobili prokazat, ze stézovatel prijal
deklarovana plnéni vtakové podobé, jak byla uvedena na predlozenych danovych
dokladech, nebot sami deklarovana plnéni za spole¢nost BEST GUARD dodavali. Mohli tak
potvrdit tvrzeni stézovatele prakticky ke vSem otazkam, které danové organy povazovaly za
sporné. Vsituaci, kdy pisemné dokumenty nejsou povazovany za zpusobilé prokazat
faktické uskutecnéni plnéni, mohu byt prakticky jen svédecké vypovédi schopny fakticitu
v 4 4 /7 .V / v 1/ \4 /v /4 4 4
plnéni prokazat. Neprovedeni téchto vypovédi povazoval za Gcelové a za zasadni nedostatek
celého rizeni. K nevyslechnuti svédka Vaclava Kvicaly uvedl, Ze se zastupce stézovatele musel
/ Vv M / 4 vV 4 v o] 4 M 4
z casti na vyslechu, ktery stézovatel sam navrhl a nemél tedy divod mu branit, nahle
omluvit. Zalovany presto na vyslechu trval. Takové procesni pochybeni nepovazoval za
bagatelni a znemoznil stézovateli klast vlastnimu navrzenému svédkovi otazky, a tedy
naplnit smysl dikazniho navrhu. Je tedy pochopitelné, ze svédek z toho dtvodu vypovidat
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odmitl. Krajsky soud pak nespravné tuto vadu presel tim, ze se stézovatel neupominal
o opétovnou vypoved.

[16] Ve vztahu k plnéni pro odbératele Billa neni stézovateli zfejmy rozdil v poctu
dodanych odslouzenych hodin, pokud je vsechny odslouzi (teoreticky) jeden pracovnik nebo
pokud je odslouzi mnoho pracovniku dodavatele. Jediny rozdil je v tom, Ze jeden strazny by
musel Castéji do sluzby. Pro fakturaci také neni podstatné, ve kterych dnech strazni
subdodavatele strazili, nebot manazeti tehdy védéli, na které dny v mésici konkrétnimu
dodavateli vypsali sluzby akolik hodin sluzby predstavovaly. Mohli tak realnost
dodavatelem fakturovaného dodaného plnéni zakladnimi podetnimi tkony prekontrolovat.
Prijeti deklarovanych plnéni prokazuji danové doklady ve vzajemné souvislosti s dalsimi
dtkazy, zejména se svédeckymi vypovéd'mi, kterymi manazeti stéZovatele potvrdili, Ze na
vykryti sluzeb nepokrytych vlastnimi straznymi pouzivali dodavky pravé dodavatele BEST
GUARD. Neprovedeni diikazu dochazkovymi listy bylo aéeloveé, nebot tento dukaz zjevné
obsahoval zasadni informace pozadované spravcem dané (provozovny, jména straznych,
rozsah jejich sluzeb) abyl predmétem dokazovani po zasadni cast prvostupriového
i druhostuptiového Fizeni, ikdy? pouze za listopad 2016. Zalovany navrené dikazy
neopatril a neprovedl, a ani nevyckal, az mu je predlozi stézovatel.

[17] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[18] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a vyjadril se k jednotlivym namitkam, které povazoval za nedivodné. V plném rozsahu
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, spisovy material, vyjadreni k zalobé a na
napadeny rozsudek. Na zakladé zjisténych skutenosti spravci dané vznikly opravnéné
pochybnosti o tom, zda stézovatel ptijal predmétna plnéni v deklarovaném predmétu
a rozsahu, a bylo tak na stézovateli, aby tyto pochybnosti vyvratil. Rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny, zakonny aspravny stejné jako mnapadené rozhodnuti.
Z uvedeného diavodu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnocent
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009-71).
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[22] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech a pro¢ povazuje namitky Ucastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.5.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢&.5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skuteCnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznésich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v ptipadé, ze pro vyse uvedené davody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaneho rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti splnuje. Je z néj patrné, pro¢

krajsky soud neshledal Zalobni body dtvodné.

[23]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost prevazné v tom, ze krajsky soud vychazel ze
zavért zalovaného a ztotoznil se s nimi, aniz by se dostatecné a srozumitelné vyporadal
s argumentaci stézovatele a oponoval ji. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze napadeny rozsudek je
radné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Pfi soudnim
prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu pfipadné
odkaze na skutkové obdobnou, potazmo totoznou situaci (v projednavané véci mj. vyuziti
danového ftizeni za obdobi listopad 2016). V takovém ptripadé jisté neni jeho ukolem
v oduvodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 Afs 186/2014-58). V této
souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dilci argumentaci uplatnénou
v Zalobé atu obsihle vyvratit. Ukolem soudu pak je uchopit obsah asmysl Zalobni
argumentace a vyporadat se s ni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumneé vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009 sp.zn. IIL US 989/08 & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .9 Afs 70/2008-130). Uvedené zavéry
v$ak na druheé strané neumoznuji soudim zcela rezignovat na vlastni posouzenti, k cemuz
vsak v souzené véci nedoslo. Krajsky soud se v kontextu drivéjsi judikatury zdejsiho soudu
zabyval vécnou podstatou zalobnich namitek. Rovnéz vtomto ohledu tedy napadeny
rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[24] Vyse uvedeny postup je mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou presvédc¢ivé a uplné predestreny dukazy, respektive
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vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je zalozen zjiStény skutkovy stav
a pravni posouzeni. Rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky spliiuje aje argumentacné
konzistentni. Krajsky soud tak pro vyporadani zalobnich namitek povazoval za vhodné
v nékterych ptipadech vychazet ze zavért zalovaného uvedenych v dodate¢nych platebnich
/ v 4 4 . . . VVv/ 4 4 / 4 \4
vymérech a napadeném rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
rozhodnuti spravce dané aodvolactho organu tvofi jeden celek aodvolaci organ je
v odvolacim fizeni opravnén vady prvostupnového rozhodnuti napravovat, ato vcetné
zjistovani skutkového stavu, musi pti tom vsak dostat zakladnim zasadam danového procesu
(viz napt. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 36/2008-134
ze dne 16.12.2009). Stézovatel ve svych podanich oznacuje rozhodnuti za nespravna,
nezakonna, nepravdiva, chybna, neprezkoumatelna, neakceptovatelna, nedostatecné vécné
oduvodnéna apod., avsak jeho tvrzeni zustavaji v obecné roviné a pouze jinymi slovy
. . v eV o v v 4 v/ 4 . . ’

opakuje argumentaci uplatnénou jiz v prabéhu daniového fizeni. Subjektivni nesouhlas
stézovatele s davody rozhodnuti necini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[25] Kasa¢ni argumentace v podstatné mife jinymi slovy opakuje argumenty uvedené jiz
v fizeni o odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti astejné tak v zalobé podané
u krajského soudu. K tomu je treba zdtraznit, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravanym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. 1. s.). Kasacni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou
formulaci kasaénich nimitek vytvoti prostor. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti pred Nejvy$sim
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe wuvazit otomtéz“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.7.2019,
& . 1 Afs 44/2019-41).

[26] Mezi Gcastniky je sporné, zda stézovatel unesl své diikazni bfemeno stran prokazani
prijeti zdanitelnych plnéni deklarovaného na danovych dokladech od dodavatele BEST
GUARD a zda zdanitelna plnéni pouzil k ekonomické ¢innosti, tudiz zda splnil podminky
pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH.

[27] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[plldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi, prevodu nemowvitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku“. Dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati,
ze ,[plro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce (...) povinen p¥i odpoctu dané, kterou viici
nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad*.

[28] Podle § 92 odst. 3 danového radu ,[d]ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvidét v dariovém tvrzeni a dalsich poddnich®. Podle § 92 odst. 5 danového radu
sLslpravce dané prokazuje a) oznimeni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uZiti
pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, cetnich ziznamii, jakoZ ijinych zdznamai, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
ndsledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni ticelu
pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dant, jejichZ prevazujicim vicelem je
ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu®.
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[29] K namitce, ze se hodnoceni dukazi mélo zabyvat dodavkami i pro ostatni odbératele
(nejen spolecnost Billa) je nutno pfipomenout, ze 15. 4. 2019 byla u stéZovatele zahajena
danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az fijen 2016
a prosinec roku 2016, a to v rozsahu vSech ptijatych plnéni od dodavatele BEST GUARD
s. r. 0. (viz protokol ¢. j. 2128777/19/2102-60561-205658). Ze spisového materialu se podava,
ze stézovatel béhem danové kontroly predlozil darnové doklady tykajici se prijatych
zdanitelnych plnéni, které vystavil dodavatel BEST GUARD s. r. 0. v mésicich brezen az
fijen 2016 aprosinec 2016. Jako predmét plnéni je v danovych dokladech uvedeno
Jakturujeme Viam zakazka OD KOTVA, oblast Praha, zakdzka Billa - oblast Praha, zakdzka
Billa (technické price), zakizka SCHENKER - oblast Praba, vidy suvedenim mésice
a mnozstvim v fadech sta a tisict hodin, dale fakturujeme Vim Aviaticki pout, Pardubice
(poradatelskd sluzba 28.-29. 5. 2016 - pausil, v mnozstvi 1, zabezpeteni prodejni akce Zluté
Ldzné, Praha - pausil, v mnozstvi 1. Z predlozenych danovych dokladt vsak nebylo mozné
zjistit, na jakych konkrétnich mistech, v jakém case, poctu hodin a poctu pracovnikt byla
sluzba dodavatelem BEST GUARD s. r. 0. pro stézovatele skute¢né provedena. Predmét
a rozsah prijatych zdanitelnych plnéni stézovatelem zalovany nemohl ovéfit ani ze smluv
uzavrenych s odbérateli Billaa SCHENKER. Nic proto nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel
nemohl porozumét rozsahu kontroly, resp. ze byl rozsah kontroly jakkoli zazen. Veskeré
predlozené a vlastnim Setfenim spravce dané opatfené dikazni prostredky byly radné
posouzeny. Stézovatel byl s vysledkem kontrolniho zjiSténi seznamen a reagoval na néj.

[30] Pochybnosti, které spravce dané stézovateli predesttel (ajimiz prfenesl dukazni
bremeno zpét na danovy subjekt), byly odtvodnéné. Bylo na stézovateli, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a tvrzené nestandardni skutecnosti prokazal. Stézovatel se nespravné
domniva, ze to byl spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy
subjekt, a pokud tak neulinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 ze
dne 30. 8. 2005). K tvrzenému znemoznéni doplnéni dokazovani pak Nejvyssi spravni soud
V. Vv 4 4 \4 M vV i / M v 4 4 \4 4 4
pouze strucné uvadi, ze nic stézovateli nebranilo doplnovat dokazovani az do doby vydani
4 4 4 4 4 . v /7 /4 o v
napadeného rozhodnuti. S navrhy na provedeni dokazovani se financni organy v prubéhu
fizeni dostate¢né vyporadaly. Pred vydanim napadeného rozhodnuti byl navic stézovatel
4 4 o o v 4 v/ 4 VeV \4 o
seznamen s hodnocenim dikazt a doplnénim fizeni, pticemz mu byla poskytnuta lhtta
k vyjadfeni.

[31] K namitce smérujici do hodnoceni dukaza je tfeba pripomenout, ze stézovatel
nedolozil poskytnuti konkrétnich deklarovanych plnéni. To se nepodatilo ani na zakladé
smlouvy o poskytovani bezpecnostnich sluzeb, nebot nebyla predlozena jeji priloha ¢. 1.
Spravce dané nemél dostatek podklada, aby bylo mozné osvédcit tvrzeni stézovatele ohledné
4 4 v 4 v 4 \4 v 4 o i v /
mista provadéni bezpecnostnich sluzeb, poltech pracovniki aani skuteny rozsah
provedené ostrahy ve prospéch odbératele stézovatele. Ramcovymi smlouvami nebyly
/ M 4 v 4 Vv /4 / v 4 4 4 v 4
rozptyleny pochybnosti spravce dané vyjadfené ve vyzvé k prokazani skutecnosti, tedy zda
stézovatel prijal predmétna zdanitelna plnéni tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech. Ikdyz se stézovatel ve smlouvach zavazal poskytovat plnéni prostrednictvim
svych zaméstnancu, nikoliv prostfednictvim subdodavatele, nemtze tato skutecnost sama
o sobé vest k nevyvratitelnému zavéru, ze deklarovana plnéni nemohl poskytnout. Za této
situace vsak bylo na stézovateli, aby jinak prokazal plnéni poskytnuta dodavatelem BEST
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GUARD v deklarovaném rozsahu. Predlozenymi dikaznimi prostredky vsak nebylo mozné
ovérit predmét a rozsah prijatych zdanitelnych plnéni Jak spravné uvedl krajsky soud,
dariovy subjekt by si mél ve vlastnim zajmu zajistit diikazy, kterymi je schopen uskute¢néni
plnéni v souladu s dafiovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

[32] Ohledné zaméstnanca dodavatele BEST GUARD pak Nejvyssi spravni soud dodava,
ze tvrzeni o zaméstnancich, ktefi u néj pracuji pouze na zakladé ruznych dohod, zistala
v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Spolecnost BEST GUARD vsak v roce 2016 neméla
dle Ceské spravy socidlniho zabezpefeni Z4dné zaméstnance v pracovnim poméru, ani
nezaméstnavala zadné pracovniky na dohodu o provedeni prace ¢i na dohodu o pracovni
¢innosti. Spolecnost BEST GUARD nebyla v predmétnych obdobich registrovana k dani ze
zavislé Cinnosti, ani k dani vybirané srazkou dle zvlastni sazby. Spravci dané tak vznikly
zcela opravnéné pochybnosti, zda stézovatel splnil podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, a tedy zda byla zdanitelna plnéni z hlediska predmétu a rozsahu od dodavatele
BEST GUARD pfijata tak, jak je deklarovano na danovych dokladech. Nejvyssi spravni
soud souhlasi i se zavérem, ze predlozené bankovni vypisy dokladaji toliko provedeni plateb
mezi subjekty, nikoliv to, zda na jejim zakladé bylo poskytnuto protiplnéni a podrobnosti
o ném.

[33] Poskytnuti deklarovaného plnéni nemohly prokazat ani svédecké vypovédi. Ackoli
se z nich jevi, ze k uréitému plnéni fakticky doslo (sluzby byly odbératelim poskytnuty),
nebylo z nich mozné dovodit, ze stézovatel ptijal predmétna zdanitelna plnéni tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech. Provozni manazeti nebyli schopni potvrdit, na jakych
pobockach, jaci zaméstnanci, kterého dodavatele a v jakém rozsahu vykonavali bezpeénostni
ostrahu. Ke vzniku dalsich pochybnosti nutné muselo vést 1 tvrzeni jednatele dodavatele
BEST GUARD, ze predlozené doklady tykajici se objednavky bezpecnostnich sluzeb nikdy
nevidél anepodepsal. Prisvédéit lze rovnéz tUvaze o nadbytednosti vyslechu dvou
konkrétnich pracovniku ostrahy, nebot jejich vypovéd nemohla prokazat nic nez jejich
vlastni vykon ostrahy. O ostatnich prijatych plnénich (poctu pracovnikt, mistu a asovému
rozsahu ostrahy za dodavatele BEST GUARD a Gc¢tovani o nich) vsak nemohli vypoveédét.
K argumentu stézovatele o fakturach vystavenych stézovatelem pro odbératele SCHENKER
je nutno se ztotoznit s zalobou napadenym rozhodnutim, ze predmét a rozsah prijatych

zdanitelnych plnéni nelze ovéfit ani ze smluv uzavrenych stézovatelem s odbérateli Billa
a SCHENKER.

[34] K namitce, ze krajsky soud neprihlédl k dikaznim navrhim stézovatele, je treba
uveést, ze krajsky soud provedl hodnoceni vsech diukaznich prostredkt, ato listin
i svédeckych vypovédi. Zaroven krajsky soud prezkoumal i tvahu zalovaného, pro¢ nebyly
navrzené svédecké vypovédi provedeny (odst. 19 az 36 rozsudku). Vyslechem byvalého
jednatele stézovatele se krajsky soud dostate¢né podrobné zabyval v odst. 32-36 rozsudku,
kde srozumitelné vysvétlil, proé nepovazoval za divod pro zruseni rozhodnuti o odvolani
to, ze byvaly jednatel byl nespravné vyslychan v procesnim postaveni svédka namisto
Ucastnika fizeni. Nebyl totiz nucen vypovidat o skuteCnostech, o nichz by mohl jako
Ucastnik fizeni odeprit vypoved. Rovnéz okolnost, ze se vyslechu nezucastnil pravni
zastupce stézovatele (ktery se zjednani omluvil), krajsky soud zodpovédné zhodnotil
s durazem na to, ze byvaly jednatel odmitl v disledku netcasti zastupce vypovidat, ze si
spravce dané opatril pisemnosti z danového rizeni za listopad 2016 a ze novy vyslech svédka
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nebyl stézovatelem dale navrhovan. Za této situace, s védomim shromazdéni a hodnoceni
ostatnich dikaznich prostfedkd, nelze podle presvédceni kasacniho soudu dospét k zavéru,
ze je tfeba povazovat zalobou napadené rozhodnuti a nasledny rozsudek krajského soudu
jen z tohoto divodu za nezakonné.

[35] K namitce tykajici se plnéni pro odbératele Billa Nejvyssi spravni soud v kontextu jiz
uvedeného dodava, ze pro absenci Prilohy ¢. 1 nebylo mozné ovétit, kde méla byt ostraha
vykonavana, v jakém rozsahu a poétu pracovniku a zda tedy ostraha objednana spolecnosti
Billa odpovida ostraze deklarované dodavatelem BEST GUARD. Spolecnost Billa predlozila
na vyzvu prvostupniového spravce dané tydenni dochazkoveé listy a danové doklady, avsak
tyto se tykaly pouze obdobi listopad 2016, nikoliv za nyni projednavana zdanovaci obdobi
brezen az fijen 2016 a prosinec 2016. Dochazkové listy za nyni pfezkoumavané obdobi
nebyly predlozeny.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud presvédéivé a dostateéné podrobné
oduvodnil, pro¢ zamitl zalobu stézovatele. Stézovatel neprokazal, ze plnéni prijal od
dodavatele BEST GUARD s.r.o. v takovém predmétu a rozsahu, jak je deklarovano na
danovych dokladech. Neprokazani predmeétu a rozsahu plnéni bylo divodem pro neuznani
naroku na odpocet dané. S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.)

[37]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120ss. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v = 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni dspéch nemél, proto
4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

David Hips$r
predseda senatu



