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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. C., zast. JUDr. Danielem
Hlavadem, advokatem, se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MPSV-2022/131807-911, o kasadni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 4 Ad 24/2022-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci  zalobce ~ JUDr. Danielu ~ Hlavacovi,  advokatu,
se pfiznava odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

4
usneseni.

Odtavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce pozadal dne 10. 1.2022 Utad prace Ceské republiky - krajskou pobotku
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,4rad prace®) o davku statni socialni podpory prispévek
na bydleni (dale téz ,davka“) snarokem od 1.1.2022. Davka byla zalobci ptiznana
oznamenim ze dne 8.2.2022, ¢.j.203015/22/AB, ve vysi 2184 K¢ od 1.1.2022 do
30. 6. 2022.

[2] Ve druhém c¢rvrtleti roku 2022 byly pro vysi davky posuzovany prijmy zalobce
a jeho naklady na bydleni za prvni Ctvrtleti roku 2022. Vzhledem k tomu, ze se zalobci



2 Ads 375/2023

zvysila vyse starobniho diichodu, byla mu snizena vyse davky. Jeho celkovy ptijem za prvni
Cevrtletd roku 2022 byl 21 312 K¢ a vydaje na bydleni 13 107 K¢.

[3]  Oznamenim uGradu prace ze dne 29.4.2022, ¢.j. 588432/22/AB (dile jen ,prvni
oznameni o zméne®), byla zalobci snizena vyse davky z mésicni éastky 2 184 K¢ na 1 833 K¢
od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022.

[4]  Utad price nasledné dospél k zavéru, Ze pf vypottu pochybil, protoZe do nj
nezahrnul ¢astku 50 K¢ za osvétleni spolecnych prostor v domé. Vzhledem k tomu, Ze tuto
chybu odhalil az poté, co zalobci odeslal prvni ozndmeni o zméné, vydal dalsi oznamenti
ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 598674/22/AB (dale jen ,druhé oznameni o zméné®), v némz zvysil
davku z Castky 1 833 K¢ na 1 883 K¢.

[5]  Zalobce podal proti obéma ozndmenim nimitky. Na zakladé namitky proti prvnimu
oznameni ozméné urad prace rozhodnutim ze dne 9.6.2022, ¢.j.800442/22/AB
(dale jen ,rozhodnuti UP L), zalobei urcil davku ve vysi 1 883 K¢ za druhé Cevrtleti roku
2022.

[6]  V navaznosti na namitky proti druhému oznameni ozméné urad prace vydal
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2022, C. j. 800464/22/AB (dale jen ,rozhodnuti UP IL.%), jimz zalobci
urcil davku ve vysi 1 883 K¢.

[7] Proti rozhodnuti UP I Zalobce podal odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
1. 8.2022, ¢.j. MPSV-2022/131807-911 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného L), odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti UP 1.

[8]  Zalobce brojil odvolinim i proti rozhodnuti UP IL Odvolani Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 1.8.2022, ¢.j. MPSV-2022/132444-911 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného I1.%), a rozhodnuti UP I potvrdil.

[9]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného I. k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 4 Ad 24/2022-
31.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[10] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
A
stiznost.

[11]  Stézovatel uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt i rozsudek méstského soudu jsou

v 4 v / M /
nepfrezkoumatelné. Rozsudek meéstského soudu obsahuje pouze obecné teze bez
konkrétniho zhodnocenti jednotlivych zalobnich namitek. Méstsky soud neodtavodnil, pro¢
povazuje rozhodnuti spravnich organu za prezkoumatelna. Spravni organy i méstsky soud
neuvadi vsechny podklady, ze kterych vychazely, a tyto podklady nedostatecné hodnotily.
Nedostatecné posoudily stézovatelovy finan¢ni poméry, popripadé dospély k nespravnym
skutkovym zjisténim.
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[12] Stézovatel dile uvedl, Ze v nijemnim byté, ve kterém bydli, nevyuziva sluzeb
dodavek vodovodni teplé vody ani dalkového vytapéni. Presto je povinen hradit za tyto
v v /V. /7 4 4 M M 4 \4 v V.. M v /v 7/
sluzby mési¢ni zalohy, které mu jsou zpravidla vraceny, coz uméle navysuje jeho mésicni
V7/e 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v 4
prijem. To ma zanasledek nepriznani nebo zkraceni davky vdaném Cevrtlet,
A2 / i VvV v/ 4 v 4 M 4 VvV
coz je v rozporu s dobrymi mravy, a stézovatel zada odstranéni tvrdosti zakona. Stézovatel
rovnéz sdélil, Ze je zadluzeny.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta. Rozhodnuti
UP IL nemélo byt vydano a mélo byt zrufeno v odvolacim #zeni. Toto rozhodnuti viak
neni predmétem rizeni v posuzované véci. Proto nema poruseni zasady ne bis in idem vliv
na zikonnost rozhodnuti UP L. a navazujicich rozhodnuti. Zalovany nepovaZuje rozsudek
méstského soudu za nepfezkoumatelny.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[15] Vzhledem ktomu, ze v predchazejicim fizeni u méstského soudu rozhodoval
specializovany samosoudce, musi NSS dale posoudit, jestli kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s.). Pokud tomu tak nen,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. K presahu vlastnich zajml stézovatele
se NSS vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz vymezil podminky, zakterych je kasani stiznost prijatelna. Kasacni stiznost
je ptijatelna v pripadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢ plné reseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, zatreti, pokud je tteba ucinit judikaturni
odklon, a nakonec zactvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[16]  Stézovatel presah vlastnich zajma explicitné nenamita. Kasacni stiznost se obsahové
nezabyva pravnimi otazkami, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo byly reseny
rozdilné, nezabyva seanipotrebou judikaturniho odklonu. Nelze proto uvazovat
o prijatelnosti dle prvnich ti vyse uvedenych duvodi. Stézovatel vSak v kasa¢ni stiznosti
broji proti pochybenim méstského soudu, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravaiho
postaveni. NSS tak musi posoudit, jestli méstsky soud v napadeném rozsudku pochybil, zda
se jednalo o zasadni pochybeni a jestli tato pochybeni mohla mit dopad do hmotnépravaniho
postaveni stézovatele. NSS se rovnéz zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti a zmatecnosti
rozsudku méstského soudu a rozhodnuti spravnich organu. Jedna se totiz o vady, k nimz je
NSS povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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[17] Rozsudek méstského soudu netrpi prima facie vadou nesrozumitelnosti ani
nedostatku davodi ve smyslu ustalené judikatury NSS (viz napf. rozsudky ze
dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76). Mira precizace
zalobnich bodu do znacéné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Neni namisté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebral by funkci advokata jedné ze stran sporu (srov. zavéry rozsudku rozsiteného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel
v zalobé uplatiioval pouze obecné namitky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organd, podle nich? alovany nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti UP L., spravni organy
nevyporadaly veskeré stézovatelovy namitky, nezjistily radné skutkovy stav, neuvedly,
z jakych podkladu vychazely, a podobné, méstsky soud nemohl jinak nez tyto namitky
vyporadat na stejné Grovni obecnosti. Pro tento postup nelze mit rozsudek méstského soudu
za neprezkoumatelny.

[18] Rozsudek méstského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek divoda, z nichz
je ztejmé, pro¢ méstsky soud zalobu zamitl. Méstsky soud nalezité vyporadal zalobni body,
své zavéry odavodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.
Meéstsky soud se zabyval rozhodnutimi spravnich organt a dospél ve shodé s nimi k zavéru,
ze stézovatel ma narok na davku ve vysi 1883 K¢ mésicné za druhé Cevrtleti roku 2022.
Meéstsky soud vysvétlil, pro¢ pro vypocet davky neni podstatné, ze je stézovatel zadluzeny
(viz bod 47 rozsudku méstskéeho soudu), a pro¢ nema vraceni preplatku za sluzby vliv na
vypocet vySe davky v rozhodném obdobi (body 48-51 rozsudku). Nelze tak jeho rozsudek
povazovat za nepfezkoumatelny.

[19] Rovnéz spravni organy fadné odtvodnily vysi davky a uvedly, jakym zptsobem
ke svym zavérum dospély a které polozky zahrnuly do svych vypoéti. Proti témto
/ V_o VvV v/ 4 /4 4 / M . 4 4 M 4
vypoctum stézovatel zadné konkrétni vyhrady neuplatnil, a to ani v odvolani, ani v soudnim
v/ 4 4 4 4 4 o v M 4 4 . M /4 4
fizeni. Rozhodnuti spravnich organt jsou plné srozumitelna a nechybi v nich ani konkrétni
dtvody, pro které spravni organy rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti UP
I. a rozhodnuti zalovaného 1. Je tfeba zminit, ze stézovatel v odvolani ani pres vyzvu
zalovaného k odstranéni jeho vad neuvedl zadné odvolaci namitky. Tvrzenou

neprezkoumatelnosti tudiz rozhodnuti spravnich organt netrpi.

[20]  NSS nezjistil zadné pochybeni, jez by nasvédéovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky
mohou mit $ir$i dopad imimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy,
jak vyplyva z § 104as. t. s. NSS v posuzované véci neshledal podstatny presah vlastnich
zajmu stézovatele, a tudiz je kasacni stiznost nepfijatelna.

[21]  NSS musel rovnéz prihlédnout z Gredni povinnosti k dodrzeni zasady ne bis in idem

(resp. prekazky litispendence). NSS konstatuje, ze v dané véci nebyla prekazka litispendence

naplnéna, protoze spravni rizeni zahjené na zakladé namitky proti prvnimu oznameni
v v v v/ v 4 7 V7 4 /& 4 4 v 4 i i /

o zméné zacalo dfive nez spravni fizeni zahajené na zakladé namitky proti druhému

oznameni o zméné [viz § 48 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

ad]. Rozhodnuti UP II. a rozhodnuti zalovaného II. nejsou predmétem fizeni o posuzované
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kasa¢ni stiznosti. Potencialni vada spocivajici v nerespektovani prekazky litispendence
vdruhém spravnim fizeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti UP I arozhodnuti
v 4 v/ 4 v v/ /7 7/ v 4 v Y b oV
zalovaného 1. O pripadné vadé spocivajici v poruseni prekazky litispendence tak nemuze
byt v posuzované véci re¢. NSS zdaraznuje, ze to, zda byla rozhodnuti UP II. a rozhodnuti
v 4 A% 4 v v v/ 4 V4 A% M
zalovaného II. zatizena vadou, neni predmétem tohoto rizeni o kasacni stiznosti. NSS
v tomto rozhodnuti nijak nepredjima vysledek fizeni vedeného pod sp. zn. 3 Ads 290/2023.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s. K odmitnuti pro nepiijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
naklada fizeni podle tUspéchu ve véci (viz usneseni NSS ze dne 16.6.2021,
C. .9 As 83/2021-28). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nemd proto pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Uspénému Zalovanému %4dné naklady nad rimec obvyklé Gfedni &nnosti
nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepriznava.

[23]  Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 2 Ads 375/2023-22, ustanoven
k ochrané jeho prav zastupce JUDr. Daniel Hlavac, advokat. Podle § 35 odst. 10 éasti véty
prvé za stfednikem s. 1. s. plati v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 3a§9odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti pravniho
zastoupeni a pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 1 000 K¢
za kazdy ukon pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému
zastupci rovnéz nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby. Celkem tedy odména za dva Gkony a ndhrada hotovych vydaju ¢ini 2 600 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji se proto zvy$uji o ¢astku 546 K¢ odpovidajici této dani. Celkem
tedy NSS pfiznal ustanovenému zastupci Castku 3 146 K¢ K uhrazeni této lastky byla
stanovena lhuta tticeti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu
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