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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: M. P., zastoupen Mgr. Marcelem
Kmetém, advokatem se sidlem Senovazné namésti 24, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasalnich
stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023,
&5 6 A 115/2023-47,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4.9.2023, ¢. j. MHMP 1844276/2023,
sp. zn. SSMHMP 1825495/ 2023, Magistrat hlavniho mésta Prahy podle § 8 odst. 2 zikona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pravu shromazdovacim®), stanovil podminky shromazdéni, které se podle oznameni
zalobce mélo konat 12. 9. 2023 v dobé od 17:30 do 19:00 hodin v Praze, formou pravodu od
byvalé budovy Elektrickych podniki na adrese Bubenska 1, Praha 7, k budové Narodniho
muzea u Celakovského sadd, po cesté ulicemi Bubenska - Hlavkév most — Wilsonova -
Vaclavské namésti, za Ucelem ,Verejny pochod a happening za humanizaci magistraly
a dodrzeni klimatického zavazku*.

[2]  Napadené rozhodnuti stanovilo podminku pod bodem I. tak, Ze dcastnici
shromazdéni (vCetné svolavatele a poradateld) od byvalé budovy Elektrickych podnikd na
adrese Bubenska 1477/1, Praha 7, ptjdou ulici Bubenska a Hlavkav most, a dale odchylné
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od oznamené cesty pruvodu jsou povinni na urovni Tésnovskeého tunelu na konci Hlavkova
mostu sejit vpravo k budové Ministerstva zemédélstvi, odkud pajdou ulicemi Tésnov - Na
Florenci - Havlickova - Hybernska — Opletalova — Washingtonova - Politickych vézna -
Wilsonova — Vaclavské namésti, kde na Grovni McDonald’s na adrese Vaclavské namésti
812/59, Praha 1, prejdou po prechodu anasledné kbudové Narodnitho muzea
a k Celakovského sad@im, ptitom k privodu pouZiji chodnik. Pod bodem II. pak toto
rozhodnuti stanovilo podminku, ze G¢astnici shromazdéni (véetné svolavatele a poradateld)
se nebudou pred budovou Narodniho muzea, které sidli na adrese Vaclavské namésti
1700/68, Praha 1, zdrzovat ve vozovce a poradatelim se zakazuje tuto vozovku prehrazovat
paskou (i jinym predmétem.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 14.9.2023, ¢.j. 6 A 115/2023-47, zrusil vyrok I napadeného
rozhodnuti a zamitl zalobu proti vyroku II. napadeného rozhodnuti.

[4]  Meéstsky soud uvedl, ze na rozdil od zalobce se nedomniva, ze by stanovenim

podminky mista shromazdéni podle § 8 odst. 2 zakona fakticky doslo k jeho zakazu a ze by

takovy vyklad mohl vést k neptipustnému omezeni shromazd'ovaciho prava, nebot i takové

rozhodnuti musi odpovidat podminkam zakona, tedy mj. byt i dostatecné odivodnéne.

V samotném znéni tohoto ustanoveni tak meéstsky soud nespatfoval zadny nebezpelny
v/ / M o 4 4 / v P 4 /

aspekt pripadné libovile v rozhodovani o vykonu shromazd'ovaciho prava.

[5]  Pokud se tyka samotného vymezeni mista shromazdéni pod bodem I. napadeného

4 v v / 4 v v o 4 v / v / v
rozhodnuti, dospél méstsky soud k zavéru, ze duvody uvadéné zalovanym pro zménu
podminek konani shromazdéni do jiného mista nemohou obstat. Z oznameného ucelu
shromazdéni podle nazoru méstského soudu jasné plyne, ze pravé misto shromazdéni je pro
tento ucel podstatné. Proto rozhodnuti v tom smyslu, které toto misto zméni na misto, které
vzhledem k historické podobeé vedeni severojizni magistraly a vybudovanych chodnikl v jeji
blizkosti vede v podstaté jinudy (napt. Opletalovou ulici ¢i ulict Politickych véznt, tedy
v mistech oddélenych od magistraly blokem domu ¢i parkem), musi byt zdavodnéno
skuteéné zasadnimi argumenty. Uclel shromazdéni vedeny touto trasou méstsky soud
\4 . la% v / v 4 v
povazuje spise za nenaplnény. Podle méstského soudu tak zména trasy pochodu
shromazdéni do Glelu shromazdéni zasahuje nad miru akceptovatelnou ochranou jinych
4 4 /7 v \4 /. o v 4 4 4 4 . / 4
prav, které uvadél zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a tim 1 vykon prava
shromazdovactho omezuje na projev, ktery nesetfi podstatu a smysl oznimeného tcelu
shromazdéni. Divody uvedené v napadeném rozhodnuti, které hodnoti zasah vykonu
shromazdovactho prava do prav jinych, méstsky soud tedy nemél za natolik intenzivni, aby
mohly legitimné oddvodnit pfesun mista shromazdéni na misto, které nema s ohlasenym
Gcéelem shromazdéni pfimou souvislost.

[6]  Ohledné Zalobniho bodu, ktery se tykal vyroku II. napadeného rozhodnuti, dospél
v / 4 v \4 \4 /4 v/ M oV ’ v 4 /4 .
méstsky soud naopak k zavéru, ze zaloba v této ¢asti nemuze zaveér zalovaného zpochybnit.
Podle méstského soudu neni predmétny vyrok zmatecny ¢i neurdity. Byt je ve vyroku

V. ’ « / v v 7 7. /v T ’ o
pouzito sloveso ,zakazat“, z celkového ¢lenéni rozhodnuti je patrné, ze navéti obou vyroku
je spole¢né, arozhodovano bylo podle §8 odst.2 zakona o pravu shromazdovacim.
Vyrokem II. pak nebylo shromazdéni zakazano jako takové ve smyslu § 10 odst. 3 téhoz
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zakona, ale bylo zakdzano prehrazeni vozovky paskou (i jinym predmétem. Podle nazoru
v ’ v v 7 ’ .. . v s . . ,
méstského soudu ¢lenéni vyroku ijeho obsah je mozné interpretovat jako stanoveni
4 4 4 /v v 4 * Vv v / v 4
podminek konani shromazdéni. Jestlize zalovany rozhodl vtom smyslu, ze pozemni
komunikace nesmi byt uplné prehrazena pro obecné uzivani, ale vykon shromazd'ovaciho
prava vymezil na plochy mimo vozovku, jedna se dostateCné zdivodnéné rozhodnuti
s ohledem na zasadni nepomér pribéhu shromazdéni. Zatimco ve vyroku I se jednalo
o konani privodu na dasti komunikace v jednom z jizdnich pruhg, ktery ji vsak podle
oznameného prubéhu nezablokoval, v této ¢asti oznameného shromazdéni mélo dojit ptimo
k prehrazeni celé komunikace na dobu 20 minut, a tedy k vyloudeni jakéhokoliv provozu
4 / / v P 4 4 v / v i M 4 4
na ni. Takovy vykon shromazdovactho prava méstsky soud povazoval za natolik intenzivni
4 4 b / 4 /v 4 o i V. _/ b Vo . Ve
zasah do prav a svobod jinych (zde ostatnich uéastnik silniéniho provozu, jimz je na uréitou
dobu zcela znemoznéno obecné uzivani pozemni komunikace), véetné zde jiz realného
nebezpeci ohrozeni prijezdu vozidel IZS, Ze judikatura zasah v takovém pripadé spocivajici
v omezeni shromazd'ovacitho prava umoznuje.

[7] K namitané systémové podjatosti méstsky soud uvedl, ze se musi jednat o skuteéné
divodnou pochybnost o nepodjatosti Gredniku, kteti rozhodnuti vydali, a ze jeji skutkové
vymezeni je na Ucastnikovi rizeni. V této véci rozhodnuti vydal odbor zivnostensky
a obcanskopravni, jehoz reditel rozhodnuti opattil podpisem. Jednalo se pritom o vykon
tzv. prenesené pusobnosti obci (resp. hlavniho mésta Prahy), kde se jednotlivé Gfedni osoby
fidi pravnim radem, nikoliv pokyny primatora hlavniho mésta Prahy. V této souvislosti
méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2023,
¢.j. 6 As 52/2023-127, ktery se k této otazce dostatecné podrobné vyjadril. Méstsky soud
rovnéz poukazal na to, ze zalobce tzv. systémovou podjatost sice obecné namitl, neuvedl
vsak zadné dalsi okolnosti, které by tomuto jeho nazoru svédéily.

III.

[8]  Proti vyroku L. tohoto rozsudku podal v zakonné lhuté kasacni stiznost zalovany
[dale jen ,stézovatel a)“], proti vyrokum IL. a III. tohoto rozsudku pak podal v zakonné lhuté
kasacni stiznost zalobce [dale jen ,stézovatel b)“].

[9]  Stézovatel a) ma za to, ze ulozenim podminky, Ze se privod uskute¢ni po chodniku,
/ v/, ! : . A ’ s ’
a namisto pochodu casti ulice Wilsonova se uskuteéni po stanovené trase, ktera je blizko
oznamené trasy, nedoslo k zasadnimu omezeni shromazdovaciho prava ani ke zmateni
’ ’ /v /v v 4 4 M M . /4 4 4 v 4
oznameného ucelu shromazdéni. V této souvislosti zejména poukazal na to, ze Casté
4 4 o o . / Ve / / Vv /v 4 . .. M
opakovani pravodu za stejnym ¢i obdobnym tcelem po tak vytizené komunikaci jako je
severojizni magistrala ve svém souhrnu neptiméfené zasahuje do prav asvobod jinych
/ Vv 4 ) . V. _/ . /4 Ve 1°Vo 4 . v/ o
Gcastniku silnicniho provozu, zejména tidicd motorovych vozidel. Dalsim davodem pro
v ° . v o+ v/ . ’ V. ’ v
zménu trasy pruvodu byla iochrana vefejného poradku, zejména zivota a zdravi vsech
dotéenych osob, tj. G¢astnikt shromazdént, policistt 1 dalsich G¢astnikd silniéniho provozu.
Silni¢ni komunikace, jako je dotlena ¢ast Gseku ulice Wilsonova, predstavuje pro chodce,
vcetné Gtvaru chodct, nebezpedi stretu s rychle jedoucimi vozidly, ktera zde jezdi ve vice
4 4 4 v . 4 v 4 Ve . Va4 4 /
jizdnich pruzich a na nékolika mistech na né navazuji pripojovaci jizdni pruhy a svym
charakterem se podoba dalnici nebo silnici pro motorova vozidla. Nelze ani vyloudit
konflikty fidi¢d jedoucich v ostatnich jizdnich pruzich slastniky shromazdéni, kteti
vzhledem k pomalé chtzi zpusobuji za sebou kolonu vozidel. Pti takto napjaté situaci, kdy
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byva nemala cast ridi¢t s ohledem na c¢asto opakované pruvody poradané za obdobnym

Ucelem ve zjevném stresu z rozcileni, nelze ani vyloucit neCekanou reakci nékterého z nich
/. / M 4 / Vv 4 o a4 v 4 4 N4 M o

a umyslné najeti do Gcastnikt shromazdéni a doprovazejicich policista.

[10] Z uvedenych duvodu stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok L
napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatel b) namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve vyroku IL
neprezkoumatelné, nebot vyrok rozhodnuti ve svém dasledku predstavuje zakaz
shromazdéni v ohlaseném misté, avsak pravni argumentace v rozhodnuti neodkazuje na § 10
zakona o pravu shromazd'ovacim, podle néhoz lze shromazdéni zakazat, ani neobsahuje
v/ S / (e ' VVe / o 4 /v v 4 \4 4
zadné jiné kvalifikované ¢ méfitelné duvody pro zakaz shromazdéni, resp. pro ulozeni
podminky jejitho konani majici za nasledek zménu mista konani shromazdéni. Napadené
rozhodnuti tak obchazi zakon, nebot ve formé ulozeni podminek konani shromazdéni podle
§ 8 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim byla stézovateli b) ulozena podminka
v N4 4 a4 v 4 Ve _/ 4 v Ve _/ o ~ /
predstavujici zakaz shromazdéni v urcitém misté, resp. urcitym zpusobem. Zalovany byl
povinen ve svem rozhodnuti takto ulozenou podminku odtvodnit v rozsahu splnéni
podminek pro zakaz shromazdéni ve smyslu § 10 odst.2 nebo 3 zakona o pravu
shromazd'ovacim. Napadené rozhodnuti rovnéz neuvadi presvédc¢ivé duvody svédcici ve
prospéch naplnéni podminek ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale téz
»Listina“) pro omezeni shromazdovaciho prava.

[12]  Stézovatel b) je presvédéen, ze pravo konat shromazdéni ive formé prehrazeni
’ v M v Ve / /v v 4 / /4 \4 v 4
vozovky, resp. v misté, jehoz vyuziti ke shromazdéni vede k Gplnému znemoznéni
silnicniho provozu motorovymi vozidly, vyplyva pfimo z ¢l. 19 Listiny, resp. rovnéz ze
zakona o pravu shromazdovacim, jedna-li se jinak o verejné prostranstvi, kam muze aéastnik
v souladu se zakonem vstupovat ¢i vjizdét. Zalovany svymi podminkami zcela zmafil Gcel,
kdyz zménil misto shromazdéni. Argument o moznosti konat shromazdéni jinde proto
nemuze obstat. Skutecnost, ze z predpist upravujicich silni¢ni provoz nevyplyva opravnéni
v/ 4 4 I\ v 4 4 4 /v vV 4 v/
uzivat vozovku ke konani shromazdéni, neznamena, ze vozovku ke shromazdéni uzivat
nelze. Rozsudek méstského soudu nespravné vychazi =z predpokladu, ze limity
A b 4 4 . 4 . . ‘v _/ 4 .
shromazd'ovaciho prava jsou dany pravidly silni¢niho provozu. Jizda automobilem (resp.
v/ /1 ’ 4 . / V M M M
uzivani pozemni komunikace k tomuto 0clelu), jet autem kdykoliv, kamkoliv bez
M / M \4 / Ve /7 4 4 vV P 4 4 4
jakéhokoliv zdrzeni ¢i omezent, neni, na rozdil od shromazd'ovani, pravem nebo svobodou
ve smyslu Listiny. Vykon shromazdovactho prava je proto vtomto sméru nadfazen
nerusené jizdé automobilem.

[13]  Stézovatel b) v této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze v presné stejném misté se
jiz shromazdéni konalo, kdyz v roce 1990 byla magistrala zablokovana za stejnym Glelem.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 8 As 15/2011-72, ptitom
4 4 /v v 4 o v / 4 M 4 4
neobstoji zakaz shromazdéni oduvodnény nutnosti excesivnitho omezeni dopravy, pokud
/ / / . / e 7 IV IV 7 s 7 sV / v ~ /
spravni organ mj. nezakazal jiné shromazdéni ve stejné lokalité a obdobném case. Zalovany
anasledné méstsky soud se zcela opomnéli vyporadat s§ 10 odst. 3 zikona o pravu
A b 4 v 4 /. 4 4 4 4 4 Y v 4 ’
shromazdovacim, znéhoz vyplyva, ze misto konani shromazdéni lze zakazat pouze
v pripadé, pokud by tim nebyl zmaten oznameny Géel shromazdéni. Méstsky soud pritom
4 v 4 v v 4 4 4 A v 4 . /v
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze misto konani shromazdéni je pro tucel
shromazdéni kli¢ové (bod 42). Stézovatel b) je presvédlen, ze rovnéz u shromazdéni ve
vozovce pred budovou Narodnitho muzea byla naplnéna hypotéza § 10 odst. 3 zakona
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opravu shromazd'ovacim, kdy za predpokladu zmareni tucelu shromazdéni nelze
shromazdéni na uréitém misté zakazat. Za nepfezkoumatelnou navic povazuje stézovatel b)
argumentaci méstského soudu v bodu 67 napadeného rozsudku, kdy mu neni zfejmé, co je
mysleno obratem ,,zdsadni nepomér priibébu shromazdéni®.

[14] Zavérem stézovatel b) namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
systémové podjatosti zaméstnancu zalovaného. Stézovatel b) predlozil soudu zcela konkrétni
vyjadreni primatora Hlavniho mésta Prahy, ktery vefejné vystupoval tak, ze rozhodnuti
zalovaného ma byt pravé rozhodnutim primatora. Méstsky soud vsak s takovym dikazem
nepracoval a povazoval okolnost systémové podjatosti zalovaného za neprokazanou.
Meéstsky soud implicitné klade na stézovatele b) pozadavky, kterym objektivné nelze dostat.
Stézovatel b) je pti posuzovani miry podjatosti spravniho organu, resp. osob vystupujicich
4 4 4 4 4 v o /4 /v 4 b o N4 Ve
za spravni organ, odkdzan na verejna vyhlaseni politikd, resp. osob rozhodujicich ¢i
vystupuyjicich za zalovaného a objektivné nema moznost obstarat si (a tedy ani predlozit
soudu) dikazy o konkrétnim zptsobu vlivu primatora na prislusné osoby ve véci
rozhodujici. Z vefejné dostupnych Gdajti je pritom pochybné, zda je rozhodnuti zalovaného
vysledkem nezavislého vykonu prenesené pusobnosti, avtomto sméru dochazi
k spravedlivé aplikaci zakona, nebo zda se jedna o artikulaci politickych nazord osob
o4 i Ve v 4 v M 4 / b 4 M 4 vV
majicich vliv na {innost zalovaného prostfednictvim své politické moci a funkci. Rovnéz
neuctiva, znevazujici ¢i dokonce zesmésnujici vyjadreni zalovaného evidentné svéd¢i o tom,
\4 i o4 v o o Ve vV M Ve VvV v . ./
ze 1 osoba rozhodujici ve véci byla vici stézovateli b) nepriméfené podjata a jeji argumentace
vuéi ohlasenému shromazdéni je zcela vsouladu sverejnou prezentaci vedoucich
predstavitelt Hlavniho mésta Prahy vyjadfujicich se i v medialnim prostoru.

[15] Z uvedenych davodu stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky
II. a III. rozsudku meéstského soudu a soucasné i vyrok II. zalobou napadeného rozhodnuti.

[16] Stézovatel a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele b) podporil zavéry
méstskeho soudu tykajici se vyroku II. napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasa¢nich namitek.

[17] Stézovatel b) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a) podporil zavery
méstského soudu tykajici se vyroku I. napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich namitek.

Iv.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznosti nejsou divodné.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatel b) uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti

v 4 v v Vv ' 4 /4 .. /4 vV v/ 4 .
méstského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[21] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd, kvili kterym nelze
skutecné rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnutt,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim.
Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odavodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované
véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu je zfejmé, jakym zptsobem o véci
méstsky soud rozhodl a odéivodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vyrokem. Uvahy
méstského soudu jsou dostatené jasné a srozumitelne.

[22] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, nebot z jeho obsahu je zfejmé, jak o véci méstsky soud uvazil, a pro¢ podané zalobé
astecné vyhovél a zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti a ve vztahu k vyroku II. zalobu
zamitl. Ackoli se méstsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu tvrzeni (Ci
jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze podle nazoru méstského soudu
zasadni nepomér prubéhu shromazdéni spocival v tom, ze zatimco ve vyroku L. se jednalo
o konani pravodu na dasti komunikace v jednom z jizdnich pruhg, ktery ji vsak podle
oznameného prubéhu nezablokoval, v ¢asti oznameného shromazdéni podle vyroku II. mélo
dojit pfimo k prehrazeni celé komunikace na dobu 20 minut, a tedy k vylouceni jakéhokoliv
provozu na ni, pricemz takovy vykon shromazdovaciho prava povazoval méstsky soud za
intenzivni zasah do prav a svobod jinych, vcetné realného ohrozeni prijezdu vozidel IZS.
Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i
spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29; k vyznamu pfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30
tamtéz). Spravnost a plnost skutkovych a pravnich Gvah, nanichz méstsky soud své
rozhodnuti  zalozil, je potom otazkou zikonnosti jeho rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti. Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné
obstoj.

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vys$e uvedené shledal, Ze nic nebrani vécnému
v /4 v /7 4 .
prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu kasacnich namitek.

[24] Podstatou sporu v ptipadé vyroku I. zalobou napadeného rozhodnuti je posouzeni,
zda presunuti oznameného shromazdéni mimo mistni komunikaci L tfidy, kde mélo byt
konano (severojizni magistrala), az na pocatecni tsek této silnice, kde bylo omezeno na
chodnik, ktery v této dasti je vybudovan (dale jiz chodnik neni), na trasu jinou (ktera
odpovida chizi po chodniku v blizkosti silnice), predstavovalo zasah statni moci v takovém



7 As 259/2023 - 64
pokracovani

rozsahu, ze popira ucel shromazdéni (podle zakona o pravu shromazdovacim), ¢i podstatu
a smysl tohoto zakladniho politického prava podle Listiny.

[25] Podle clanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,(1) Pravo pokojné se shromazdovat
je zaruceno. (2) Toto pravo lze omezit zikonem v pripadech shromazdéni na vetejnych mistech,
jde-li o opatveni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav asvobod drubrych,
ochranu verejného porddku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromdzdéni
vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

[26] Podle ¢clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,P¥i pouzivini ustanoveni
o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni
nesméji byt zneuZivina k jinym vicelim, nez pro které byla stanovena.

[27] Podle § 8 odst. 1, 2 zikona o pravu shromazdovacim: (1) Urad miiZe s obledem na
mistni podminky nebo na verejny pordadek navrbnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na
jiném misté nebo v jinou dobu. (2) Utad miite v nezbytnych pripadech pro icely ochrany
vereiného porddku nebo prav asvobod jinych rozhodnutim stanovit podminky kondni
shromézdéni. Urad miiZe stanovit podminky pro kondni shromdazdéni zejména tebdy, ma-li se na
stejném misté a ve stejnou dobu konat jiné shromazdéni nebo verejnosti pristupny kulturni,
sportovni nebo jiny spolecensky podnik (dile jen "verejnosti pristupny podnik") a mezi svolavateli
nebo mezi svolavatelem a osobou poridajici verejnosti pristupny podnik nedoslo k dobodé
o tipravé doby nebo mista konani shromdzdéni nebo verejnosti pristupného podnikun.

[28] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze z oznameného Ucelu
shromazdéni je zfejmé, ze misto shromazdeéni (. trasa pochodu) bylo pro tento ucel
podstatné. Stézovatel b) jako svolavatel jasné deklaroval, Zze symbolickym pochodem
4 7/ 4 /v /. I\ v 4 4 v/ o * 4
v pravém jizdnim pruhu Gcastnici shromazdéni vyjadfi svij nesouhlas svedenim
vysokokapacitni silnice v historickém centru mésta, v bezprostfedni blizkosti obytnych
domu, ktera podle jejich nazoru omezuje obyvatele mésta a ohrozuje jejich zdravi, pficemz
formuloval ifadu pozadavkd na dokonceni ,humanizace® magistraly (napt. instalaci
v / 4 v M 4 ver 7/ Vv o] v 4
svételnych zavor ve sméru do centra, realizaci chybéjicich prechoda pro chodce a doplnénim
cyklopruht v Gseku mezi Vltavskou a Pankraci). Stézovatel b) rovnéz uvedl, ze béhem
/ Vv 7 /v v ’ o * v . . 4
pochodu Gcastnici shromazdéni pajdou ohlasenou trasou v souladu s pravidly silni¢niho
provozu v pravém jizdnim pruhu v Gtvaru chodct, do ostatnich jizdnich pruht nebudou
vstupovat a ty tak zistanou bez omezeni prijezdné pro automobilovou dopravu.

[29] Jak spravné uvedl méstsky soud, zvyroku I. zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze stézovatelem a) uréena trasa vede v podstaté jinudy - v mistech oddélenych od
magistraly blokem domu ¢i parkem. Z uvedeného je zfejmé, Ze Glel shromazdéni vedeny
toto odlisnou trasou nebude z pohledu jeho twlastnikt naplnén. Pravé faktické sepéti
konkrétni pozadované trasy (mista shromazdéni) s divody, pro které se shromazdéni
konalo, podle presvédéeni kasaéniho soudu spravné vedlo méstsky soud k ivaze, ze zalovany
nesnesl dostatek argumenti k vedeni privodu jinudy, nez byla trasa oznamena (byt
1 v nékterych tsecich relativné nedaleko od magistraly, resp. po jejim chodniku).

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s argumentaci méstského soudu pod body 43
az 48 napadeného rozsudku, kde méstsky soud dospél k presvédéivému zavéru, ze podle
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dopravnich predpist nelze pohyb chodcd na severojizni magistrale vyloudit, a to zejména
sodkazem na kategorizaci dané vozovky jako mistni komunikace I. tfidy. Zakon
¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje pohyb chodcu
na takovéto komunikaci (viz § 53 odst. 1, 3 a § 56 odst. 1), kdy atvar chodcd ma povinnost
pohybovat se vpravo, pfi¢emz nebylo prokazano, ze by pohyb chodcti byl na této konkrétni
komunikaci zakazan. Proto neobstoji argumentace stézovatele a), kterou se pokousi dovodit
opravnénost omezeni shromazdovactho prava na severojizni magistrale jednak vykladem
pravidel silniéntho provozu, jednak odkazem na stavebni stav severojizni magistraly
(CasteCna neexistence chodniku, (zka az zadna krajnice, vysoka svodidla, Sife vozovky,
mnozstvi jizdnich a pfipojovacich pruht).

[31] K argumentaci stézovatele a), v niz odkazuje na existenci vazného nebezpeci pro zivot
a zdravi Gcastnikt pruvodu ¢i policistl ze strany tretich osob (zejm. kolemjedoucich fidicu),
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze hypotetické protipravni jednani nedcastnikt shromazdéni
nelze pricitat k tizi stézovatele b). Kasacni soud stejné jako méstsky soud je presvédcen, ze
v ohlaseném misté konani shromazdéni, kde se jiz v nedavné minulosti nékolik pochodu
konalo, je dostatek prostoru k zajisténi bezpecnosti jak Gc¢astnika shromazdéni, tak dalsich
osob, které jsou konanim shromazdéni dotéeny. Ustalena judikatura ptitom vychazi z toho,
ze se shromazdovacim pravem jsou spojeny i pozitivai zavazky verejné moci. Nejen, ze je
verejna moc povinna zdrzet se urcitych zasaha do tohoto prava, ale v uréitych pripadech je
povinna toto pravo aktivné chranit a zajistovat jednotliveim moznost je G¢inné vykonavat
(viz § 6 zikona o pravu shroma’dovacim). Policie CR (v soutinnosti s potadateli) ma
bezpochyby dostate¢né prostredky k zajisténi bezpeci Gcastnikt pravodu 1 dalsich Gc¢astnika
silni¢niho provozu.

[32] Rovnéz lze souhlasit se zdvérem méstského soudu, Ze konanim shromazdéni
v ohlasené trase nedojde k takovému zasahu do prav asvobod jinych osob (Gcastnika
silnicnitho provozu), které by odivodnovalo zménu ohlasené trasy pravodu. V této
souvislosti lze zejména poukazat na oznameny charakter priabéhu shromazdéni, kdy pravod
Ucastnikt ma zabirat pouze jeden (pravy) jizdni pruh adalsi jizdni pruhy maji byt bez
omezeni prujezdné. Lze tak predpokladat relativné nizkou intenzitu omezeni provozu na
predmétné komunikaci. Navic jak spravné uvedl jiz méstsky soud, stéZovatel a) v zalobou
napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem neposoudil samotné misto
shromazdéni a jeho las ve vztahu k intenzité zasahu do dopravy, jak vyzaduje judikatura
(napt. rozsudek NSS ze dne 4.9.2007, &.j.5 As26/2007-86). Z odtvodnéni zalobou
/4 4 4 Vo /4 v 4 v 4 4 /v v 4 VvV
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ misto a ¢as konani shromazdéni stézovatel a)
. v v . / v 7 v , ;. .
vyhodnotil tak, ze by mélo dojit k zavaznému naruseni dopravy velké intenzity.

[33] Pokud jde o kasa¢ni namitky stézovatele b), které se tykaly vyroku II. zalobou
/4 4 4 4 / Vv /7 o 7V v 4 .
napadeného rozhodnuti, jimz byla dlastnikim shromazdéni stanovena povinnost
nezdrzovat se ve vozovce u Narodnitho muzea a nepfehrazovat tuto vozovku paskou (i
jinym predmétem, zde Nejvyssi spravai soud naopak pochybeni stézovatele a) neshledal.

[34] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele b), ze vyrok II. zalobou
napadeného rozhodnuti predstavuje ve svém dusledku ziakaz shromazdéni v ohlaseném
4 v / /4 4 / 4 4 / Vv 7 e Vv v 4 A 4 v
misté. Z vyroku I. napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ucastnici shromazdéni meli v zavéru
pruvodu na Vaclavském namésti na Grovni McDonald's prejit po prechodu k budové
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Narodniho muzea a k Celakovského sad@im. StéZovatel a) vyrokem IL, ktery navazuje na
vyrok I, Ucastnikim pouze stanovil, ze se nebudou pred budovou Narodniho muzea
zdrzovat ve vozovce (jak podle oznameni po dobu 20 minut zamyslel svolavatel) a tuto
nebudou nijak pfehrazovat, nicméné v konani shromazdéni na chodniku v oznamené trase
jim nebylo nijak branéno. I z odivodnéni rozhodnuti vyplyva (viz 1. odstavec na strané 8),
ze v oznameni avizovany ,happening“ pred budovou Narodniho muzea mohou Gcastnici
shromazdéni uskutecnit na chodniku, tedy v bezprostfedni blizkosti vozovky. Stanovené
podminky konani shromazdéni tak nemohly pro svolavatele predstavovatr zakaz
shromazdéni. Za této situace nebyl divod, aby pravni argumentace v napadeném rozhodnuti
odkazovala na § 10 zakona o pravu shromazdovacim, ¢i aby obsahovala jiné kvalifikované
¢1 méfitelné davody pro zakaz shromazdéni, jak pozaduje stézovatel b). Nejvyssi spravni
soud na rozdil od stézovatele b) proto nedospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obchazi
zakon. Jak spravné uvedl méstsky soud, formou stanoveni podminek konani shromazdéni
podle § 8 odst. 2 zakona o pravu shromazd'ovacim lze obecné vymezit jakékoliv podminky
konani shromazdéni, tedy 1 misto a dobu jeho konani.

[35] Nelze ani souhlasit se stézovatelem b), ze pravo konat shromazdéni ve formé
prehrazeni vozovky, které vede k uplnému znemoznéni silni¢niho provozu motorovymi
vozidly, vyplyva primo z ¢l. 19 Listiny, resp. rovnéz ze zakona o pravu shromazdovacim.
Stézovatel a) v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl relevantni konkrétni davody, proc se
v daném Case a misté jedna o natolik intenzivni zasah do obecného uziti komunikace a prav
a svobod ostatnich Géastnika silni¢niho provozu, vcetné realného nebezpeci znemoznéni
prujezdu vozidel IZS, ktery nemuze byt odivodnén konanim shromazdéni. Nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze Gcastnikim shromazdéni nebylo branéno, aby svij
»happening® uskutecnili na chodniku v bezprostfedni blizkosti vozovky, tedy podle nazoru
zdejstho  soudu nedoslo ke zmareni oznameného uUlelu shromazdéni. Vykon
shromazdovactho prava neni absolutni av odGvodnénych pripadech jej lze v souladu
s platnymi pravnimi predpisy omezit.

[36] Odkaz stézovatele b) na skutecnost, ze ve stejném misté se jiz shromazdéni konalo,
kdyz v roce 1990 byla magistrala zablokovana za stejnym ucelem, je podle nazoru kasa¢niho
soudu bezpredmétny. Je zfejmé, ze nelze srovnavat situaci v roce 1990 a v soucasnosti, a to
zejména s ohledem na intenzitu provozu a stav dopravni infrastruktury. To, Ze spravni organ
nezakazal jiné shromazdéni ve stejné lokalité a obdobném c¢ase v davné minulosti, bez
dal$tho neznamena, ze tak nemuze udinit pozdéji za predpokladu, Ze své rozhodnuti fadné
odivodni. Navic je tfeba dodat, Ze v nyni posuzovaném ptipadé nedoslo k ziakazu
shromazdéni podle § 10 odst. 3 zadkona o pravu shromazdovacim, ale toliko k stanoveni
podminek konani shromazdéni podle § 8 odst. 2 téhoz zakona.

[37] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku ,systémové podjatosti®.
Meéstsky soud spravné uvedl, ze stézovatel a) je spravnim organem vykonavajicim na daném
Gseku prenesenou ptsobnost, proto ve vztahu k primatorovi hlavniho mésta Prahy potazmo
.. /. *." / v . o v 4 v/ . VvV
jinym politickym predstavitelim mésta neni ve vztahu podrizenosti. Podle stézovatele b)
v M /v 4 / ’ /4 M i ’ , . .. ’
méla podjatost Urednich osob vyplyvat z prokazaného intenzivniho zajmu politického
4 v / v/ 4 4 4 ’ ’
vedeni mésta na vysledku fizeni, tedy na tom, aby nedochazeno k opakovanému blokovani
dopravy uclastniky shromazdéni. Takto obecné pojaté podezieni nemtze predstavovat
skutednost prokazujici mimoradné riziko systémové podjatosti vSech oznacenych Grednich



7 As 259/2023

osob. Stézovatel b) neprokazal, Ze by na Gredni osoby byl ¢inén ze strany vedeni mésta tlak,
aby rozhodovaly v souladu s jeho politickymi zajmy. Ani z obsahu spisu nic takového
nevyplyva. Obecné lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz vradé drivéjsich pripada
konstatoval, ze verejna vystoupeni politikt jsou v pfipadé mistné dulezitych zajma béznym
jevem a koreluji s podstatou politiky jako spravy véci vefejnych; jakakoliv politicka
vyjadfeni nelze automaticky povazovat za divod podjatosti urednik vystupujicich
v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vuéi korporaci, kterou tito politi¢ti predstavitelé
zastupuji (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, C.j. 4 As 302/2018-55, ¢i ze dne
2.3.2017, ¢.j.4 As219/2016-35). Zaroven vsak dodal, ze je vzajmu politickych
predstavitelt vyjadrovat se z hlediska probihajicich fizeni umeérené tak, aby nevzbudili
pochybnosti o mozném zasahovani politického vedeni samosprav ¢i statu do téchto tizeni
(rozsudek ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS).

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznosti
jako nedtivodné (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[39] Soud rozhodl o ndhradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech podle § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalnich stiznostech
Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2024

David Hipsr
predseda senatu



