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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy SiSkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobcti: a) prap. O. B., b) prap. J. C., ¢) prap.
R. K., d)prap. L. M, dHive M., e)prap. M. N., f) prap. M. S., vdichni zast.
Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen, proti
alovanému: generlni feditel Vézetiské slutby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2023,
& j. VS-233991-10/CJ-2022-80000L-510DV, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 51 Ad 2/2023-76,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovany je povinen zaplatit kazdému z zalobct nahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 1060,83 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce, Mgr. Zdenka Honzika, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka zadosti zalobcl o proplaceni primérené doby na jidlo a odpocinek
podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sbort (zakon o sluzebnim pomeéru), za obdobi od 12. 4. 2019 do 12. 4. 2022.

[2]  Zalobci a) a2 e) slouZili v celém tomto obdobi ve Véznici V. jako dozorci na oddélent
vykonu trestu. Zalobce f) slouZil jako dozorce na oddéleni vykonu trestu do inora 2022
a v breznu a dubnu 2022 slouzil jako strazny na oddéleni vézenske straze. Spoleénou zadosti
dorucenou rediteli véznice dne 13. 4. 2022 se zalobci domahali proplaceni hodin, které jim
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byly podle jejich nazoru nespravné zapoditany jako prestavky ve sluzbé na jidlo a odpoéinek
(§ 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru), atkoli mély byt zahrnuty do doby sluZby. Reditel
véznice rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022 #4dost Zalobct zamitl. Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl odvolani zalobct a rozhodnuti feditele véznice potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili u Krajského soudu v Praze, ktery
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot dospél k zavéru, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav [§ 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Za
zasadni nedostatek napadenych rozhodnuti povazoval predevsim zavér, ze na pohyblivych
dozorcich stanovistich neni treba pfislusniky pfi derpani prestavek stridat, nebot odporuje
vnitfnim predpisim véznice. Nebyla také dostatecné objasnéna otazka koordinace Cerpani
prestavek inspektorem dozordi sluzby. Podpisy zalobct na dennich rozkazech a mésiénich
/ /7 /v /4 4 v 4 i V/_ _VeVv/ % 4 Ve
vykazech stvrzujici Cerpani prestavek ani absence dfivéjsich stiznosti nemohou vyloudit
4 4 v / Vv 4 % 4 \4 v \4 M 4
narok na proplaceni nevycerpanych prestavek. I ve vztahu ke strazni sluzbé a zalobci f) neni
ztejmé, pro¢ neni tfeba na pohyblivych stanovistich pfislusniky stfidat. Naopak poukazy
zalobcl nanoSeni vystroje po celou dobu sluzby azakonnou zakrocovaci povinnost
neshledal krajsky soud divodnymi. Ani neprakti¢nost traveni prestavky mimo véznici
nezaklada sama o sobé narok na proplaceni vykazanych prestavek jako primérenych dob na

jidlo a odpoéinek.
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobcti

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku prerusitelnosti sluzby zalobca. Charakter pohyblivych stanovist podle
Vv M M v / 4 .V 4 v * o e 4 v o /

stézovatele implicitné vyplyva z vnitfnich predpist. U civilnich zaméstnanct také nelze
A4 V. 7 v M .ot v /4 4 v /4 v M 4

zadat, aby vnitfni predpisy upravovaly jejich Cerpani prestavek, ackoli neni pochyb o tom,
\4 v 4 Vo v/ v 7/ o

ze k nému dochazi. Obdobné je tomu u pfislusnika.

[5]  Pozadavek zalobcu na ,stidace”, ktery by pouze Cekal, az bude néktery z prislusnika
v v / . /7D . v . v ’ ) / s 7
Cerpat prestavku, je absurdni. Reditel véznice rozdélenim stanovist na pevna a pohybliva
stanovil, kde je vyzadovana pfitomnost pfislusnikd po celou dobu sluzby (pevna stanovisté)
a kde nikoli (pohybliva stanovisté). Plnéni tkold nebrani, pokud na pohyblivém stanovisti
4 \4 v /4 4 4 v/ / 4 /. .. /
neni sluzba po dobu prestavky vykonavana a pripadné neodkladné {koly zastane jiny
prislusnik. Takové stanovisté vSak neni neobsazené ¢i opusténé. ,Obsazenost® stanovisté
4 v M v v/ v 7/ / v 4 4 v 4 / X 4 4
znamena, ze je na né velen prislusnik, ktery na ném plni své sluzebni tkoly. Cerpani
v 4 M 4 v/ 4 4 4 v M 4 v 4 M
prestavek upravuje zakon a natizeni generalniho feditele. Neni zapotrebi, aby je upravovaly
.. 4 v M M M / *V_V vV /4 M 4
1 interni predpisy pro jednotliva stanovisté. Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢. ;. 16 Ad 4/2021-219.

[6]  Zavér krajského soudu, podle néhoz neni citovany rozsudek ¢.j. 16 Ad 4/2021-219
v V17 s v / . ’ . , o .

na véc prilehavy, je neprezkoumatelny. Krajsky soud pouze konstatuje skutkové odlisnosti

obou véci ohledné tvrzeni prislusnikt a miry zjistovani skutkového stavu. V nynéjsi véci

vsak krajsky soud jesté uvedl, ze podani téhoz zastupce zastupuyjiciho prislusniky v raznych

v/ 4 M v/ 4 vV A .. 4 4 ‘[ M . / v 7

fizenich jsou pausalni a nezohlednuji individualni specifika jednotlivych véci.

[7] Ukolem dozorca neni ,strezeni“ véznice, ale vykon sluzebnich tkolt souvisejicich
4 v v / M 4 . 4 4 4
s dennim rozvrhem véznénych osob. Dozorci spadaji pod pojem spravni sluzby podle § 3
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odst. 1 zikona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky. Dozorci
véznéné osoby nestiezi, ale vykonavaji kontrolu a dohled nad jejich Cinnosti. Pokud tedy
dozorce ,zaskakuje“ za kolegu na jiném stanovisti, neni naruseno plnéni sluzebnich dkola
ani bezpecnost véznice, podobné jako kdyz napt. odchazi na obéd vychovatelé. Pohybliva
dozor¢i ¢i strazni stanovisté nejsou pti Cerpani prestavky opusténa v rozporu s nafizenim
feditele véznice. ,Podéleni se o tkoly prislusniky neni v rozporu s jejich povinnostmi ani
bezpecnosti ve véznici. Vyklad krajského soudu, podle néhoz se lze ze stanovisté vzdalovat
za Ulelem plnéni sluzebnich povinnosti, ale pfi Cerpani prestavky je nutna pritomnost
zastupce, je absurdni.

[8]  Prislusnici Cerpajici prestavku neopousti své stanovisté svévolné, ale ¢ini tak se
souhlasem nadfizeného a v souladu s dennim rozkazem vedouciho oddéleni. Sluzba je tim
prerusena a nevystridani prislusnici na prestavce neodpovidaji za své stanovisté. Izde
VvV ’ MY . / v oo v \4 o
stézovatel odkazal na jiz citovany rozsudek ¢. j. 16 Ad 4/2021-219. Odpoveédnost zalobcu za
V.V vV Vv N / 2 v v s N 7 V Qs NIy
stanovisté nebyla v dobé Cerpani prestavky vyvozena. Uvaha, ze zalobci pti vypovédi uzivaji
. V7 1/ I« ’ Vev/ ’ vV .
pojem ,vystridani“ také v obecnéjsim vyznamu, podle stézovatele odporuje obsahu
vypovedi, vnichz jej spojuji spredanim a prevzetim sluzby a pocetnimi provérkami
’ ’ V. + v Vv . Ve . , , Ves
odsouzenych. Proto také zrejmé zalobci pri absenci tohoto formalniho postupu oznadili
»pouhy“ zastup za nedostatecny.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobci pfi vyslesich potvrdili
absenci stridani. Napfiklad Zalobce b) potvrdil jak moznost erpani prestavky, tak i jeji
koordinaci ze strany inspektora dozor¢i sluzby. K tomu, ze pro moznost ¢erpani prestavky
je stézejni souhlas nadtizeného, nikoli formalni stfidani, stézovatel odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 59 Ad 3/2021-101. Pro Cerpani prestavky je
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) podstatné, zda je ptislusnik po dobu
prestavky osvobozen od béznych sluzebnich tkolt, nikoli, zda ji travi na stanovisti ¢i jinde.
Zalobci uvedli, e prestavky nemusi travit na misté uréeném zaméstnavatelem a vétinou
byvaji v jidelné nebo zazemi uzavreného oddilu. Jak uvedl krajsky soud, nemaji ani zakdzano
opustit objekt véznice. Stézovateli neni zfejmé, jak by ptislusnici v jidelné ¢i zazemi mohli
plnit bézneé sluzebni tkoly (opét poukazal na rozsudek ¢. j. 16 Ad 4/2021-219). K tvrzeni, ze
stridani jinym prislusnikem neni nezbytné, odkazal stézovatel na rozsudek NSS ze dne
23.10. 2023, ¢.j. 3 As 256/2022-37.

[10]  Zalobci navic nekonkretizuji sva obecna tvrzeni. Zavér krajského soudu, podle ného?
jejich podpisy stvrzujici Cerpani prestavek na dennich rozkazech sice ztézuji jejich dikazni
situaci, ale nemohou vyloucit narok na proplaceni nevycerpanych prestavek, pokud se jim
ho podaif prokazat jinak, povaZuje stéZovatel za vnitfné rozporny. Zalobci sviij narok
neprokazali aani netvrdili konkrétni den, kdy jim byla prestavka zkracena. K otazce
zpochybnéni podpist na dennich rozkazech odkazal stézovatel na vyslechy zalobcu a na
rozsudek C.j. 16 Ad 4/2021-219. Bez nahlaseni je téméf nemozné nelerpani prestavky
dohledat. Spravni organy posuzovaly, zda vykon sluzby obecné umoziiuje Cerpani prestavek
na sluzebnich mistech zastavanych zalobci.

[11] Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 18.4.2023, ¢.j. 1 As 272/2022-64,
auvedl, ze podani zastupce zalobct nezohlednovala zarazeni jednotlivych zalobct
a vyjadfovala se pouze obecné. Ukolem spravniho organu je sice zjistit stav véci, o kterém
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nejsou duvodné pochybnosti, ale musi se drzet v mantinelech vymezenych podanim
7V 1.0 v/ ’ s v / ~ . . v, ’ s 7
UcCastniku fizeni, stejné jako posléze soud. Zalobci neunesli bfemeno tvrzeni spjaté
s dispozi¢ni zasadou navrhovych rizeni.

[12] Stézovatel se domniva, ze skutkovy stav byl radné zjistén a nirok zalobcl se
nepodatilo prokazat. Zalobci nejsou ani slabsi stranou, nebof jsou zastoupeni advokatem
a mohli vyuzit sva procesni prava. Stézovatel nevi, jak jinak muze prokazat, ze pfislusnici na
pohyblivych stanovistich mohli Cerpat prestavky. Z napadeného rozsudku ani nevyplyva,
k cemu krajsky soud stézovatele zavazal a jaké dalsi dokazovani ma byt provedeno.

[13]  Zalobci ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrvali na svém stanovisku. Pfislusnik nesmi
opustit strazni ¢i dozorli stanovisté ani v pripadé, zZe Cinnost na tomto stanovisti je
4 4 4 M v M 4 v/ v 7/ vV / /
vykonavana po celém objektu véznice. Je absurdni, aby mohl pfislusnik svéteny asek
opustit, Cerpat prestavku podle svého uvazeni a ponechat odsouzené vlastnimu zivotu.
Odkaz na civilni zaméstnance je nepriléhavy. Stézovatel neéini spornym, ze sttidani jinym
v/ v_ 7 M v 4 4 4 V) 4 4 v 4 4 vV _V 4 *V_V
prislusnikem ani predavani stanovist se neprovadi, coz nabada k opusténi stanovisté bez
v/ 1/ 4 v/ 4 o M M 4 M Y 4
vystridani. Pfilohy dennich rozkazG jsou fabulativni a v rozporu srozpisem straznich
a dozorcich stanovist. Zatimco podle tohoto rozpisu by mélo byt strezeni nepretrzité (24
hodin), podle prilohy denntho rozkazu by bylo strezeno pouze 22 hodin.

[14]  Stézovatel podle zalobct pomiji fadu jinych rozhodnuti spravnich soudd. Také

Ve A M / .V 4 v i vV M v Ve / v *V_ 4 /
nepfiblizil, jaky vnittni pfedpis umoznuje prerusit vykon sluzby na stanovisti, kde ma byt
sluzba vykonavana nepretrzité. Strazni ani dozorci nemohou opustit stanovisté, dokud
nebudou vystridani nebo odvolani. Pripadny souhlas nadtizeného k opusténi stanovisté je
v rozporu se zakonem a nemuze byt splnén. Predani a prevzeti sluzby vcetné pocetni
v M 8% 4 M 4 vV Vv 7 . V. 7/ M v 4
provérky je klicove. Duplicitni stfezeni jednou osobou na dvou stanovistich je nemozne.
Stézovatel nevysvétluje, kdo by byl zodpovédny za mimoradnou situaci. Jde o systémovou
chybu Vézenské sluzby CR, ktera trpi nedostatkem prislusnikd, a proto neni schopna zajistit
vykon sluzby podle vlastnich predpist.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
III. 1 K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[16]  NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Podle stézovatele krajsky soud nedostate¢né oduvodnil, pro¢ nepovazoval za priléhavy
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 16 Ad 4/2021-219.

[17]  Je pravdou, ze se krajsky soud v bodé 51 napadeného rozsudku omezil na pomérné
obecné konstatovani, ze mezi obéma vécmi spatruje uréité skutkove odliSnosti, zejména
v tvrzenich jednotlivych pfislusnikl a mire zjistovani skutkovéeho stavu ze strany spravnich
organu. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je vsak treba posuzovat v celkovem
kontextu jeho oduvodnéni (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Krajsky soud velmi podrobné
vylozil, pro¢ v nynéjsi véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Oba rozsudky krajskych
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soudu se navic tykaly jinych véznic a Zalobcli. Rozdil mezi nimi spocival pouze v odlisném
4 v v . **V_V 4 4 4 4 v/ 4 . . M o 4
zavéru o dostatecnosti zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizent, nikoli v protichtidném
4 4 4 M v 4 4 v 4 4 / / v/ 4 v
pravnim nazoru na problematiku Cerpani prestavek. Rozdilny vysledek fizeni v obou vécech
je podle NSS prezkoumatelné odivodnény. To platii presto, ze krajsky soud soucasné uznal,
ze podani zastupce zalobcl v rliznych fizenich se vyznaduji jistou mirou pausalnosti ¢i
obecnosti (body 26 ¢i 56 napadeného rozsudku). Tato skutecnost sama o sobé nic nevypovida
M 4 v v/ 4 4 o / v 7 o /. M v 4 .
otom, vjake mife byl vfizenich vedenych v ruznych véznicich rtznymi sluzebnimi
funkcionati zjistén skutkovy stav, anevylucuje, aby soud vkazdé konkrétni véci
individualné posoudil kvalitu provedeného dokazovani. K vécnému obsahu zavéru
citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 16 Ad 4/2021-219 a souvisejici
. . */ 1V7/ /v
judikatury se NSS vyjadri nize.

1. 2 Obecna vychodiska

[18] Ukolem NSS je posoudit, zda je spravny zavér krajského soudu, podle néhoz spravni
organy nedostateCné zjistily skutkovy stav [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. NSS se naopak
nemuze vénovat meritu véci projednavané pred spravnimi organy, tedy urceni, zda méli
zalobci moznost Cerpat v rozhodném obdobi prestavky na jidlo a odpoéinek, jakkoli k nému
Vv Vv i 4 4 4 4 ‘v i / */ Ve V4
stézovatel 1 zalobci sklouzavaji. K této otazce se totiz krajsky soud nevyjadril. Kasacni soud
nejprve strucné pripomene, jaka kritéria klade pravni prava a navazujici judikatura na
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (tedy
v / v/ 4 v v 4 4 . . v/ 4 v/ M v/ v 7/ o
co mélo byt v rizeni predmétem dokazovani) a jak je v rizeni o zadosti prislusnikl upraveno
dokazovani a odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu (tedy jak mélo byt v fizeni
vedeno dokazovani). Poté v téchto intencich zhodnoti zavéry krajského soudu a vyporada
stézovatelovy kasaéni namitky.

[19] Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik md narok na prestavkn
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestiavka cinila 30 minut
a ostatni prestavky cinily neméné 15 minut.

[20] Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prestdvka ve sluzbé na jidlo a odpocinek
se nezapocitavd do doby sluzby.

[21] Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo
a odpocinek.

[22] Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluZebni funkcionar je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsabu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim icelem si opatit potvebné podklady pro rozhodnuti.

[23] Smyslem § 60 zikona o sluzebnim poméru je poskytnuti prestavky na jidlo
a odpodinek, co v pipadé p¥isludnikt Vézeiské sluzby CR znamena prerudeni sluzby. Aby
bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby prislusnikt 1ze prerusit, musi jim byt umoznéno
Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek nezpochybnitelnym zpisobem, formalné v souladu
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s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy, tak, aby bylo zfejmé, ze po
celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly spojené
se stanovisti, na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli
a odpotinuli si. Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek musi také fakticky umozfiovat
pracovni prostfedi avytizenost prislusniki (rozsudek NSS ze dne 17.38.2022,
.. 9 As 89/2021-65, bod 31). Obdobné chape institut prestavky na jidlo a odpocinek (resp.
prestavky na jidlo a oddech podle pracovnépravnich predpistt) i Ustavni soud (nalez ze dne
18.10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20) aSoudni dvir EU (rozsudek ze dne 9.9.2021,
C-107/19, Dopravni podnik bl. m. Prahy).

[24] Podfazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ale nevylucuje samo o sobé
fakt, ze pfislusnik ma v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj,
ze ji z praktickych duvoda bezpeénostnich kontrol travi primo ve véznici ¢i ze trva jeho
povinnost zasahnout v ptipadé zcela mimoradnych situaci (napt. Gték vézné), a pro pripad
takové mimoradné situace ma usebe radioprijimaé (rozsudky NSS ze dne 7. 5.2020,
C. . 9 As 40/2020-78, bod 26, ¢ize dne 29.7.2022, ¢. 5.2 As 347/2019-93, bod 35). Jedna
se o zakonnou zakrocovaci povinnost, ktera prislusniky plnici Gkoly vézenske straze
omezuje nejen v dobé Cerpani prestavky, ale dopada na né trvale, 1 mimo dobu sluzby (§ 7
odst. 3 zakona o Vézeniské a justi¢ni strazi Ceské republiky).

[25] Zakon o sluzebnim poméru zaroven v § 60 odst. 3 pocita s tim, ze existuje sluzba,
jejiz vykon nemuze byt prerusen. Pod toto ustanovent je treba zatadit zejména situace, kdy
sice prislusnik mtze konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pfipraveny prerusit

v 4 v/ v v v M M 4 \4 4 v Vv v 4 4
prestavku v pfipadé potreby a sluzba je zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava
(rozsudek NSS ¢. j. 9 As 89/2021-65, bod 32 a tam citovana judikatura).

[26] Podle judikatury daraz na fakticitu Cerpani prestavek nevyzaduje prezkum
(ne)Cerpani kazdé jednotlivé prestavky, Casto roky nazpét. Pro uplatnéni § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru neni rozhodné, zda vykon sluzby byl, ¢i nebyl v kazdém jednotlivem
pripadé prerusen, aleto, zda to je obecné mozné (rozsudek NSS ze dne 8.11.2022,
¢.j. 7 As 187/2022-26, bod 33). Jednotlivé incidenty necerpani nicméné lze chapat jako
faktor, ktery muaze ukazovat na (ne)moznost Cerpani prestavek z ruznych objektivnich
duvodu (tamtéz, bod 34).

[27] K odpovédnosti za radné zjisténi skutkového stavu NSS v minulosti vylozil, ze
povinnost sluzebniho funkcionare zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, aza tim Gcelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru), dopada i na fizeni
o zadosti prislusnika (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 89/2021-65, bod 41).

1. 3 K #ddnému zjisténi skutkového stavu

[28] V nynéjsi véci podle krajského soudu neni patrné, z ceho spravni organy dovodily
zaveér, ze na pohyblivych dozoréich stanovistich neni treba prislusniky stfidat. Skutecnost,
\4 M *V_V v M M 4 4 \4 M v/ M / Vv

ze je stanovisté urceno jako pohyblivé, neznamena, ze je lze bez dalsiho opustit za Gcelem
v 4 4 Vv 4 4 v . v v/ /7 Vv . v M
Cerpani prestavky. Naopak, tento zavér je v rozporu s cl. 6 odst. 4 nafizeni reditele véznice
¢. 36/2018, resp. ¢. 30/2020, podle néhoz pri Cerpani prestavky nesmi zustat zadné pracovisté
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nebo stanovisté opusténé a bez dozoru (bod 31 napadeného rozsudku). Zalobci byli veleni
na jednoclenna stanovisté, z nichz néktera méla byt stfezena nepretrzité 24 hodin denné.
Ze spravniho spisu neplyne, jak mélo byt umoznéno Cerpani prestavky za soucasného
zajisténi obsazenosti stanovist. Existuji proto davodné pochybnosti, zda bylo organizaéné
’ v **V_V . v/ v 7 v 4 v /v 4
a personalné zajisténo, aby mohli prislusnici prestavky Cerpat (tamtéz, bod 32). K otazce
koordinace Cerpani prestavek se spravni organy spokojily s obecnou vypovédi vedouciho
oddéleni vykonu trestu (tamtéz, bod 33). Shodné zavéry jako u pohyblivych dozorcich
V) 4 . / . . 4 /v 4 *V_V M M 4 vV . 4 v
stanovist vztahl krajsky soud i na pohybliva strazni stanovisté. Ani u nich neni ztejmé, prod
4 v/ v 7/ v V. 7/ /4 v/ . M **V_V v 4 4
neni prislusniky na téchto stanovistich nutné stridat a jak bylo na nich zajisténo Cerpani
v 4 /v
prestavek (tamtéz, body 40 a 41).

[29] Podle NSS jsou tyto zavéry krajského soudu logické, presvédéivé a odpovidaji obsahu
spravniho spisu (zejména internim predpisim v ném zalozenym) ajudikature. Uvahy
krajského soudu adekvatné odtivodnuji zavér, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
v dostateném rozsahu. Na zakladé provedeného dokazovani totiz nelze pfijmout spolehlivy
/v v ) / / . « vy . /
zavér o tom, zda ve Véznici V. v rozhodném obdobi existovalo organizacni, technicke, resp.
technologické zabezpecleni Cerpani prestavek azda chybéla omezeni, jez by objektivné
vV Vv v v 4 4 4 4 4 /v 4
znemoznovala Cerpat celou prestavku v zakonné délce a standardu podle vlastniho uvazenti
(rozsudek NSS ¢. j. 7 As 187/2022-26, bod 32).

[30] V castené obdobneé véci tykajici se téze véznice a obdobi let 2015 az 2018 zamitl NSS
rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 8 As 248/2021-116, kasa¢ni stiznost zalovaného. Shodné
jako v nynéjsi véci i tam krajsky soud stézovateli vytkl, ze zavér, podle néhoz prislusniky
na pohyblivych stanovistich nebylo tfeba stfidat, nemél oporu ve spravnim spise, s ¢imz se
NSS ztotoznil. V nynéjsi véci lze dospét k podobnym zavérum.

[31] K jednotlivym kasaénim namitkam uvadi NSS nasledujici. Pokud stézovatel namita,
v v M i v 4 M 4 M ‘v _/ 4 4 4 v/ 4
ze zalobci neunesli bremeno tvrzeni spjaté s dispozi¢ni zasadou navrhovych fizeni,
4 v vV Vv M . V. _/ 4 4 M 4 . V. _/ 4 4
nespravné ztotoznuje dispozicni zasadu se zasadou projednaci. Dispozicni zasada (a k ni
v 4 /4 . . M M o /3 7 V7 4 M v v 4 4
opacna zasada oficiality) se vztahuje ke zpusobu zahijeni fizeni, jeho predmétu a trvani
(Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd cist. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 360). Oproti
tomu zasada projednaci (ak ni opacna zasada vyhledavaci) se vztahuje k odpovédnosti
za shromazd'ovani dikaza a dalsich podkladd pro rozhodnuti (tamtéz, s. 366).

[32] Nynéjsi spravni rizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, nebot bylo zahajeno zadosti
zalobcu [§ 178 odst. 1 a § 178 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru], kterou také
zalobci vymezili predmét fizeni, tedy uvedli, ceho se domahaji (§ 175 odst. 2 zikona
o sluzebnim poméru). Konkrétné slo o proplaceni prestavek ve sluzbé za obdobi od
12. 4. 2019 do 12. 4. 2022 jako ptrimérenych dob na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru.

[33] Toto spravni rizeni vSak neovlada zdsada projednaci, nybrz zasada vyhledavaci.
Odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu vsouladu s§ 180 odst. 1 zikona
osluzebnim poméru nese sluzebni funkcionar (jiz citované rozsudky INSS
C.j. 9 As 89/2021-65, bod 41, a ¢. . 2 As 347/2019-93, bod 36). Pokud stézovatel tvrdi, ze
zalobci neunesli dikazni bfemeno, neodpovida to pravnimu ramci, v némz dané spravni

fizeni probiha. Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, bodé
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19, ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika fizeni spocivajici v povinnosti
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou

o / . ~ . / sev / 7 / ) / v/ / .
duvodné pochybnosti. Zalobci navic jiz v navrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhli
provedeni rady diakazu.

[34] NSS nepomiji, ze iuplatnéni zasady vyhledavaci, resp. zasady materialni pravdy
podle § 3 spravniho fadu, ma své meze (usneseni roz$iteného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 38, nebo rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2017,
C.j. 6 As 303/2016-37, bod 17, ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34, bod 23, ¢i ze dne
31.3.2020, ¢.j. 8 Azs 328/2019-25, bod 14). Tyto limity vyhledavaci ¢innosti spravniho
organu vsak judikatura spojuje se situacemi, kdy jde o informace, jimiz disponuje pouze
Gcastnik fizeni, a spravni organ nema rozumny zpusob, jak si je bez jeho soucinnosti (§ 50
odst. 2 véta druha spravniho radu) opatfit. Pokud ale v nynéjsi véci mélo byt predmétem
dokazovani to, jakym zpusobem v obecné roviné fakticky probiha sluzba ve Véznici V., jde
o problematiku, k niz disponuji relevantnimi podklady predevsim pravé sluzebni
funkcionafi, popripadé si je mohou snadno opatfit. Namitka, ze zalobci neunesli své dukazni
bfemeno, popfipadé neposkytli v fizeni dostateCnou soudinnost, proto neni davodna.

[35] Podle stézovatele z napadeného rozsudku nevyplyva, k ¢emu jej krajsky soud zavazal
a jaké dalsi dokazovani ma byt provedeno. To v$ak neodpovida odivodnéni napadeného
rozsudku, které obsahuje podrobné instrukce o tom, jaké skuteCnosti maji spravni organy
v dal$im ftizeni objasnit (zejm. body 35 a 41). Krajsky soud stézovateli ulozil, aby v dalsim
fizeni blize objasnil faktické fungovani systému Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek
ajejich organiza¢ni a personalni zajisténi. Poukazal ina nedostateCnost konkrétnich
dtkaznich prostredkd, napt. ze vedoucimu oddéleni vykonu trestu nebyly polozeny zadné
doplnuyjici otazky, ajeho vypoveéd tak zistala v roviné obecnych konstatovani souladu
organizace sluzby s vnitfnimi a pravnimi predpisy (bod 33 napadeného rozsudku). Ani tato
kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[36] Stézovatel také nesouhlasi sbodem 34 napadeného rozsudku, podle néhoz
skutednost, ze zalobci stvrdili Cerpani prestavek svymi podpisy na dennich rozkazech
a vykazech sluzeb, nemuze vyloucit jejich narok, pokud se jim ho podafi prokazat jinak.
Tento zavér krajského soudu je nutné diléim zptsobem korigovat (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 76). Je totiz treba
hovorit o tom, ze se tento ndrok podari prokdzat jinak, nikoli ze se jim tento ndrok podari
prokdzat jinak. Jak NSS vysvétlil vyse, zalobce v tomto spravnim ftizeni dikazni bremeno
v pravém slova smyslu netizi, nebot za radné zjisténi skutkového stavu je odpovédny
sluzebni funkcionar. Zavér, ze formalni stvrzeni Cerpani prestavek nema vliv na pozdéjsi
zjisténi skutecného charakteru sluzby, vsak predevsim vychazi z judikatury NSS (rozsudek
ze dne 26. 8. 2020, C. j. 8 As 160/2018-42, body 24 a 25). Ani tato namitka neni duvodna. Lze
dodat, e opaény zavér v bodech 102 a 103 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 16 Ad 4/2021-219, na ktery poukazal stézovatel, je v rozporu s judikaturou NSS.

[37] Podle stézovatele z prislusnych internich predpist implicitné plyne, ze neni nezbytné
stridat prislusniky na pohyblivych stanovistich. Pohybliva stanovisté jsou podle néj takova,
na nichz neni vyzadovana pfitomnost pfislusniki po celou dobu sluzby, na rozdil
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od pevnych stanovist. Postaci tedy, pokud tkoly na daném stanovisti docasné zastane

ptislusnik veleny na jiné stanoviste. vSak souhlasi s krajskym soudem, ze takovy zavér
lusnik vel t té. NSS vsak souhlasi s krajsk d tak

(alespori prozatim) nema oporu v provedeném dokazovani av podkladech obsazenych

ve spravnim spise (body 32, 40 a 41 napadeného rozsudku).

[38] Krajsky soud ptiléhavé odkazal na ¢l. 6 odst. 4 natizeni feditele véznice ¢. 36/2018
a ¢. 30/2020, podle néhoz p#i Cerpani prestivky na jidlo a oddech nebo prestavky na jidlo
a odpocinek nesmi ziistat Zadné pracovisté nebo stanovisté opusténé a bez dozoru®. NSS souhlast
stim, ze spravni organy presvédCivé neobjasnily, jakym zptsobem je tento pozadavek
M vV 4 vV Vv 4 v / v 4 M v 4 /
v praxi naplnovan. Stézovatel ma pravdu, ze tkoly plnéné dozorci na oddéleni vykonu trestu
M Vv 4 / o vV / /v / v 4 v v /4 Vv v . . .
jsou odlisné od tkola svérenych straznym na oddéleni vézenskeé straze a ze mezi nimi
rozliuje 1 zakon (§ 3 ¢i § 7 zakona o Vézenskeé a justi¢ni strazi Ceské republiky). To vsak nic
neméni na tom, zZe se citované ustanoveni nafizeni reditele véznice vztahuje na oba typy
V)
stanovist.

[39]  NSS nepfrisvédcil ani namitce, Ze absence nutnosti stridani ptislusnik ma bez dalsiho
vyplyvat zurleni pfislusného stanovisté jako pohyblivého (v podrobnostech bod 31
napadeného rozsudku). Poukazuje také na §89 odst.2 nafizeni stézovatele ¢.5/2016
o zaméstnancich a ptislusnicich Vézetiské sluzby Ceské republiky zabezpetujicich vykon
vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence, podle néhoz ,podle
drubu a zpiisobu obsazovini se dozordi stanovisté cleni na: a) vnéist, b) vnitini, ¢) pevnd,
d) pohyblivd, e) stald, f) docasna“. Obdobnou formulaci obsahuje i § 103 odst. 2 natizeni
¢. 2/2022 téhoz nazvu. Pokud ma podle stézovatele nezbytnost stalé pritomnosti prislusnika
plynout pouze z toho, zda jde o stanovisté pevné ¢i pohyblive, vyvstava otazka, jaky ma
smysl vedle toho rozliSovat jesté stanovisté stala a docasna. Obdobné jsou pfitom upravena
1 stanovisté strazni (§ 36 odst. 1 nafizeni stézovatele ¢. 23/2014, o vézenskeé a justicni strazi,
resp. § 36 odst. 1 shodné nazvaného nafizeni ¢. 33/2019).

[40] U namitky, ze po dobu Cerpani prestavky se mohou pfislusnici ,podélit“ o vice
stanovist, NSS ve shodé s krajskym soudem neshledava oporu v podkladech obsazenych
ve spravnim spise ani pro tento zavér. Naopak, jak upozornil ikrajsky soud, podle
prislusnych nafizeni stézovatele nelze bez souhlasu reditele véznice stanovit nizsi pocet
ptislusnikt velenych na jednotliva stanovisté (bod 41 napadeného rozsudku). Toto pravidlo
ostatné reflektuje irozpis jednotlivych dozorlich stanovist: ,Vyss? pocet prislusnikii na
jednotlivé stanovisté Ize stanovit Dennim rozkazem vedouciho oddéleni vykonu trestu. Bez
soublasu Reditele véznice V. nelze urcit ni%si pocet prislusnikii, ménit ani rusit zdsady
a rozmisténi dozoréich stanovist.“ Krajsky soud v bodé 31 rozsudku priléhavé poukazal i na
§ 4 pism. ¢) narizeni stézovatele ¢. 5/2016, podle néhoz je pfislusnik zarazeny k vykonu
dozordi sluzby povinen ,vykondvat sluzbu na uréeném stanovisti nebo na vymezeném siseku”
a ,neopoustét stanovisté nebo vymezeny iisek bez soublasu nadrizeného nebo dokud nebude
vystridan nebo odvolan®.

[41] Stézovatel namita, ze prislusnici pfi Cerpani prestavky opousti stanovisté

se souhlasem nadrizeného. Zavéry spravnich organt vsak neposkytuji odpovéd’ na to, jak je
**V_V M v 4 4 \4 *V_V o vV, Vv 4

pak zajisténo myj. dodrzovani pozadavku, aby stanovisté nezustalo opusténé a bez dozoru

(bod 32 napadeného rozsudku). Shodny zavér vyslovil NSS ve vztahu k téze véznici

v jiz citovaném rozsudku €. j. 8 As 248/2021-116 (bod 61). Dale neni zfejmé (a ani stézovatel
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to ve své namitce neptiblizuje), kde krajsky soud vyjadtil zavér, ze se lze ze stanovisté
vzdalovat za Uclelem plnéni sluzebnich povinnosti, ale pri Cerpani prestavky je nutna

v/ 4 / o 4 .V 4
pritomnost zastupce. Napadeny rozsudek naopak klade diraz na ustanoveni vnitfnich
predpisu, podle nichz nelze stanovisté bez dalsiho opustit (body 32 a 33).

[42] Podle stézovatele neni treba, aby vnitfni predpisy vztahujici se k jednotlivym
stanovistim explicitné upravovaly Cerpani prestavek, nebot to plyne ze zakona a obecnéjsich
vnitfnich predpisi. V obecné roviné lze souhlasit s tim, ze narok na lerpani prestavky
a povinnost ji poskytnout (nejde-li o sluzbu, jejiz vykon nemize byt prerusen) plyne bez
dalstho ze zakona o sluzebnim pomeéru. To ostatné vyplyva i z bodu 95 rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, ¢. j. 16 Ad 4/2021-219, ktery stézovatel citoval. Jak ale uvedl NSS
v bodé 32 rozsudku ¢.j. 7 As 187/2022-26, zavér o faktické moznosti Cerpani prestavek -
zajisténé skute¢nymi 1 normativaimi opatfenimi (sluzebnimi predpisy) - je nezbytny pro
Ve 4 4 v M " M 4 / v MY / oV / v v
prijeti zavéru, zda se jedna ¢inejedna o vykon sluzby, jejiz vykon nemize byt prerusen
podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Pokud tedy podklady ve spravnim rizeni
nerozptylily pochybnost o tom, zda normativni opatfenti platna ve Véznici V. ve svém celku
VvV v o v v ’ .7 Ve . ’ .
umoznovala zalobcim Cerpat prestavky najidlo aodpoclinek, zejména pokud jde
o povinnost neponechat stanovisté opusténa a bez dozoru, nelze prijmout zavér, ze byl
dostatecné zjistén skutkovy stav.

[43] INSS ve shodé se zalobci neshledava jako pripadny ani stézovatelav odkaz na éerpani
prestavek civilnimi zaméstnanci véznice. Ve spravnim fizeni k nému nebyly pfijaty zadné
bliz$i zavéry. Z natizeni reditele véznice ¢.36/2018 a . 30/2020 vsak vyplyva, ze tyto
vnitfni predpisy na civilni zaméstnance kladou obdobné striktni naroky jako na ptislusniky.
Pokud stézovatel namita, ze civilnim zaméstnancim takeé nikdo primo nestanovil, zda must
byt vystiidani, prehlizi &. 6 odst. 3 téchto natizeni feditele véznice: ,Cerpdni prestivky na
jidlo a oddech nebo prestavky na jidlo a odpocinek v jednotlivych oddélenich stanovi prislusny
vedouci zaméstnanec nebo sluzebni funkciondr tak, aby doslo k vystiidini vsech zaméstnancii
nebo prislusnikii p¥i zachovdini zdsady - dodrzet priméreny pocitek doby prestavky na jidlo
a oddech p¥i Yddném zajisténi stanovenych sikoli.“

[44] Obhledné namitky, ze pozadavek zalobcu na ,stfidace” je absurdni, lze poukazat na
to, ze vjinych vécech tykajicich se sluzebniho poméru NSS jiz nékolikrat organiza¢ni
opatreni spolivajici v zajisténi zastupujicich prislusnikt zmiroval jako jednu z moznosti, jak
planovani prestavek na jidlo aodpocinek zajistit (rozsudky ze dne 18.7.2019,
C.j. 8 As 260/2018-43, bod 28, ¢i ze dne 30.7.2019, ¢.j. 4 As 96/2019-33, bod 43). Byt
samozrejmeé nemusi jit o jediné mozné organizacni fesenti, nejde o reseni absurdni.

[45] Stézovatel také ohledné moznosti stridani odkazuje na bod 41 rozsudku NSS
v o v . N v V. /v . . ’
¢.j. 3 As 256/2022-37. Vedle faktu, ze jde o posuzovani sluzby v odlisné véznici (Vazebni

v . vV v v/ . v 7 Vv . J .7
véznice Olomouc), stézovatel predevsim pominul, ze zavéry citovaného rozsudku se vztahuji
ke sluzbé inspektora strazni sluzby, nikoli fadového strazného (,nevyZaduje nepretrzenon
pritomnost tohoto prislusnika vézeriské sluzby, jako tomu byvi napiiklad na pozici strazného®).
Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku ve vztahu ke sluzbé zalobce f) na pozici
inspektora strazni sluzby shledal skutkovy stav jako dostateéné zjistény (bod 42)
a pochybnosti vyslovil pouze ve vztahu ke sluzbé zalobce f) v pozici fadového strazného
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(bod 41). Jeho zavéry jsou tedy iz hlediska konkrétnich skutkovych zjisténi v souladu
s rozsudkem NSS ¢. j. 3 As 256/2022-37.

[46] NSS na rozdil od stézovatele nepovazuje za nepodlozeny ani poukaz krajského soudu,
ze v kontextu vyslecht jednotlivych zalobct adalSich svédka dochazelo k jistému
terminologickému zmateni, nebof pojem ,vystfidani“ byl uzivan v riznych vyznamech,
M v 4 v ’ 4 v 4 4 *V_V . / 4 4
tj. vedle pocetni provérky aformalniho predani stanovisté ive vyznamu neformalniho
zastoupeni (bod 30 napadeného rozsudku). To je patrné napt. z vypovédi zalobcee a), ktery
M v V.o v/ 4 4 Vo /4 4 v 4 v v 4 4 . .
zjevné odlisuje vystridani na strané jedné a provedeni pocetni proveérky, predani radiostanice
a knihy predani a prevzeti sluzby na strané druhé (¢. 1. 32 spisu feditele véznice). Ve svém
disledku je ale podstatné predev$im to, ze krajsky soud nespojuje své pochybnosti
o dostateCnosti zjisténi skutkového stavu ohledné moznosti Cerpani prestavek vylucné
4 4 4 v 4 4 *V_V \4 v A 4 4
s absenci formalniho pfedani stanovisté, ale vzdy vedle sebe rovnocenné stavi jak formalni
predant, tak ,pouhé“ odvolani nadfizenym ¢i jeho souhlas (bod 32 napadeného rozsudku).
Zaroven krajsky soud souhlasné odkazal na rozsudek téhoz soudu ¢. j. 59 Ad 3/2021-101,
bod 82, od néhoz se mél podle stézovatelova nazoru v této otazce odchylit. Podle NSS jsou
vsak zavéry obou rozsudku v souladu.

[47] Podle stézovatele zalobce b) ve vypovédi potvrdil moznost ¢erpani prestavek i jejich
koordinace ze strany inspektora dozor¢i sluzby. Tim se patrné pokousi vyvratit zavér
krajského soudu, podle néhoz vichni zalobei shodné vypovédéls, Ze nebyli stridani (bod 29
napadeného rozsudku). Je pravdou, ze zalobce b) pti vyslechu sdélil: ,,Dozorc? stanovisté
mobu opustit s tim, Ze informuji svého nadiizeného (VIDS) a je zajisténo moje vyst¥idani nebo
zastoupent jinym prislusnikem po dobu mé nepritomnosti.“ (C. 1. 38 spisu reditele véznice).
O dvé otazky drive vsak tentyz zalobce uvedl: ,Prestdavky nemame moznost vycerpat v kuse,
nemd nds kdo vyst¥idat [...]%, v dal¥l odpovédi pak: ,Pes tjden (PO - PA) situace Casto
neumoZriuje vycerpat zakonnou prestavku v jednom kuse, zpravidla je nutno prizpisobit Cerpani
prestavky momentalni situaci.“ Na dotaz, zda mutze nakladat s prestavkou podle vlastni
Gvahy, zalobce b) odpovédél pouze: ,,Nemiizu.“ (C. 1. 39 spisu feditele véznice).

[48] Stézovatel také poukazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 16 Ad 4/2021-219, ktery v bodé 106 (pomérné stroze) zduraznuje, ze v tamni véci zadny
ze zalobcl netvrdil, Ze by po dobu, kdy Cerpal stanovenou prestavku, doslo na stanovisti,
k némuz byl dennim rozkazem velen, k situaci, za kterou byl volan k odpovédnosti. V tom
stézovatel spatfuje paralelu s nynéjsi véci. Pokud NSS opét pomine, ze se jedna o rozsudek
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tykajici se odlisné véznice a odlisnych zalobct, 1ze odkazat na to, ze v nynéjsi véci zalobci
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pti vyslesich opakované uvadéli, ze v prubéhu svych prestavek plnili sluzebni tkoly na svém
stanovisti. Pokud stézovatel a krajsky soud ,volanim k odpovédnosti“ mini nikoli navrat
k plnéni sluzebnich povinnosti, ale uplatnéni kazenské odpovédnosti (které zalobci v nynéjsi
véci popreli), je podle NSS takova skute¢nost pouze velmi slabou indicii o skute¢ném
fungovani sluzby ve Véznici V. Ostatné pokud by sluzba zalobct skutecné méla charakter
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neprerusitelné sluzby, jak tvrdi, a zalobci by vzdy splnili svou povinnost vratit se ihned
k plnéni sluzebnich Gkolt, nebyl by k uplatiiovani kazenské odpovédnosti duvod, ac by
jejich sluzba spadala pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Ostatné v tomto sméru
se vyjadril napriklad zalobce f), ktery na dotaz, zda byl nékdy kazensky projednavan za to,
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ze by se z divodu Cerpani prestavky nedostavil k reseni mimoradné situace, odpovédél:
»VZdycky jsem se na misto dostavil.“ (C. 1. 60).
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[49] Stézovatel dale uvadi, ze zalobci podle svych vypovédi travi prestavky v jidelné
Ve 4 4 v /4 4 A ’ . \ Vi . .
¢1 v zazemi uzavreného oddilu, a proto mu nent jasné, jak by na téchto mistech mohli plnit
sluzebni dkoly. Ktomu Ilze odkdzat na rozsudek NSS ze dne 4. 10.2022,
C.j. 7 As 53/2022-41, bod 23, podle néhoz situace, kdy pfislusnik sice éerpa prestavku, ale
pfi jejim Cerpani za néj neexistuje zastup, Cerpa prislusnik prestavku s védomim, ze jeho
absence ohrozuje chod véznice. Tim se dostava do stavu trvalé ostrazitosti, kterou judikatura
Soudniho dvora EU chape jako objektivni omezeni prestavky, jez z ni ¢ini pracovni dobu
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(v Ceském pravu nutnou dobu na jidlo a odpocinek, ktera je soucasti pracovni doby).

[50] Jak uvedl Soudni dviir EU vbodé 48 rozsudku ze dne 9.3.2021, C-344/19,
Radiotelevizija Slovenija, doba pracovni pohotovosti, béhem niz je lhata ulozena
pracovnikovi pro navrat do prace omezena na nékolik minut, musi byt v zasadé povazovana
v plném rozsahu za ,pracovni dobu“ ve smyslu pfislu$né smérnice, protoze v takovém
ptipadé je pracovnik v praxi zna¢né odrazen od planovani jakékoli, byt kratké, odpocinkove
aktivity. I navstéva jidelny ¢i konzumace jidla v zazemi véznice tedy muze za urcitych
okolnosti predstavovat dobu sluzby, jestlize je prislusnik kdykoli odvolatelny zpét k plnéni
pracovnich tkold v fadu jednotek minut, a nemuze se proto vénovat vlastnim zajmtm (bod
56 citovaného rozsudku). Stézovatel k této otazce odkazuje na uvod bodu 104 rozsudku
¢.j. 16 Ad 4/2021-219, v némz Krajsky soud v Usti nad Labem povazoval za rozhodné
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pouze to, ze zalobci v jeho véci méli moznost pobyvat po dobu prestavky i jinde nez na svém
stanovisti. Podle NSS je sohledem na zavéry judikatury Soudniho dvora EU nutné
posuzovat nejen to, kde se prislusnici fyzicky nachazeli, ale i to, zda museli byt kdykoli
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pripraveni se vratit k plnéni sluzebnich dkola za podminek vymezenych judikaturou.

[51] NSS dodava, ze si je védom, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES,
k niz se Soudni dvir EU v uvedené véci vyjadroval, se ve smyslu svého ¢l. 1 odst. 3 ve spojent
s ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 89/391/EHS nemusi ve vztahu k pfislusnikiim bezpecnostnich
sbort uplatnit v plném rozsahu (,7ato smérnice se nevztabuje na cinnost urcitych verejnych
sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urité ¢innosti civilni ochrany, jejichz
zvlastni povaba odporuje téro smérnici. Vtéchto pripadech musi byt s obledem na cile této
smérnice zajisténa v co nejvétsi mive bezpecnost a ochrana zdravi zaméstnanci.; , This Directive
shall not be applicable where characteristics peculiar to certain specific public service activities,
such as the armed forces or the police, or to certain specific activities in the civil protection services
inevitably conflict with it. In that event, the safety and health of workers must be ensured as far
as possible in the light of the objectives of this Directive.”) NSS vsak jiz v minulosti opakované
judikaturu Soudniho dvora EU ke smérnici 2003/88/ES povazoval za relevantni i ve vécech
tykajicich se pfislusnikt bezpecnostnich sboru (rozsudky ¢.j. 9 As 89/2021-65, bod 33, ¢i
¢.j. 7 As 53/2022-41, bod 23). Nevidi tedy divodu neudinit tak 1 v nynéjsi véci.

[52] Stézovatel dale obecné poukazuje na to, ze zalobci nejsou slabsi stranou, nebot jsou
zastoupeni advokatem a mohli vyuzit sva procesni prava. Podle NSS krajsky soud stézovateli
ani fediteli véznice nevytkl, ze by zalobcim neumoznili uplatiiovat procesni prava.
V odkazu krajského soudu na to, ze zalobci jsou slabsi stranou (bod 26 napadeného
rozsudku), NSS neshledava nic nepatficného. Ostatné v rozsudku ze dne 19.2. 2015,
C.j. 6 As 171/2014-46, bodé 20, kasacni soud prislusniky za slabsi stranu sluzebniho poméru
vyslovné oznacil.
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[53] NSS pro Gplnost dodava, ze si je védom svého nedavného rozsudku ze dne 22. 3. 2024,
.. 9 As 51/2023-53. Devaty senat zamitl kasaéni stiznost skupiny pfislusnikt proti zde
opakované citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 16 Ad 4/2021-219.
V bodé 58 rozsudku dospél k zavéru, ze bylo zajisténo sttidani pfislusnikd, popt. mohla
jejich stanovisté zistat neobsazena. Tento zavér vsak byl vysloven pouze ve vztahu k Véznici
Nové Sedlo, jejiz interni normy vyslovné stanovily, ze ptislusnici na pohyblivych straznich
stanovistich se maji vzajemné stfidat a ze tato stanovisté mohla zistat docasné bez fyzicky
pritomného prislusnika. V nynéjsi véci vsak takovy zavér z internich predpisu Véznice V.
nevyplynul (shodné bod 31 napadeného rozsudku). Proto NSS ve shodé s pfedchozim
rozsudkem tykajicim se Véznice V. (rozsudek C.j. 8 As248/2021-116) dospél k zavéru,
ze skutené fungovani organizaéniho zabezpeCeni Cerpani prestavek dosud nebylo
uspokojivé objasnéno.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[54] NSS kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

[55] Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi procesné plné Gspésnym zalobcim (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.). Naklady fizeni spodivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni
ke kasacni stiznosti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ktera ¢ini 3 100 K¢. Jelikoz se jednalo o spoleény ukon pii
zastupovani Sesti zalobct, nalezela by advokatovi v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tedy 2 480 K.
[56] NSS se nicméné rozhodl nasledovat pristup krajského soudu, ktery po pouceni
o moznosti tohoto postupu (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, . j. 1 Ans 4/2008-62) podle
§ 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni pfiznal v rozsahu odpovidajicimu zastupovani
jednoho zalobce na useku dozor¢i sluzby a jednoho zalobce na useku strazni sluzby (body
55 az 57 napadeného rozsudku). Takto snizena nahrada nakladd fizeni je pfiméfenai v fizeni
o kasacni stiznosti, nebot zastupce zalobci ve spoleéném vyjadreni za vsechny zalobce
argumentoval pouze obecnym charakterem strazni ¢i dozorci sluzby anevénoval se
individualni situaci jednotlivych Zalobct (nilez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2016,
sp. zn. IV. US 529/16, bod 19).

[57] Odména advokata tak cini 4 960 K¢ (2 x 2 480 K<), k niz je treba pripodist 300 K¢
jako nahradu hotovych vydaji na jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobct je platcem DPH, aproto se naklady fizeni zvysuji o Castku
odpovidajici této dani na celkovych 6365 K¢ (§57 odst. 2 s. f.s.; zaokrouhleno podle
§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Na kazdého ze sesti zalobcu tedy pfipada
dastka 1 060,83 K¢. StéZovatel je povinen tuto ¢astku zaplatit kazdému ze Zalobct do 30 dntt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 26. zari 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



