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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: D. J., zastoupena JUDr. P. J.,
obecnym zmocnéncem, proti 7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2023, o kasa¢ni stiznosti JUDr.
Pavla Johna proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
28.2.2024,¢. .72 Ad 26/2023-85,

takto:
L Kasacni stiznost se od mita pro nepfijatelnost.
II. JUDr. P.]J. ani Gcastnici fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Zalovani rozhodnutim oznalenym v zahlavi (napadené rozhodnuti) zménila

prvostupriové rozhodnuti tak, ze zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci jejiho invalidniho
dtichodu zamitla z d&vodu uplynuti zakonné t¥ileté lhéty pro jeji podani. Zalobkyné se u
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (krajsky soud) domahala zruseni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl.

[2]  Zastupcem zalobkyné v rizeni pred krajskym soudem byl jeji manzel JUDr. P. J.
Zalobkyné ho v zalobé oznacila jako osobu prichazejici v Gvahu jako osoba zGcastnéna na
v/ 4 M / * /7 VvV /4 4 v / 4 o v 4
fizeni. Krajsky soud jeji zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl a v odivodnéni
uvedl, Ze JUDr.]. osobou zalastnénou na fizeni byt nemohl, nebof se ho pfiznani
invalidniho dachodu zalobkyni netyka, nebyl proto napadenym rozhodnutim dotcen na
/ 4 M M / i v 4
svych pravech a povinnostech. Krajsky soud ho tedy nebyl povinen vyzvat ke sdélent, zda
bude uplatniovat prava osoby ztcastnéné na fizeni, ani o jeho statusu rozhodnout.

[3]  JUDr. P. J. (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvody, jez podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. f. s.). Namita, ze ackoli ho zalobkyné oznacila za osobu ptichazejici v tvahu jako
osoba zi¢astnéna na tizeni, krajsky soud nevydal usneseni dle § 34 odst. 4 s. f. s., ze zakonné
4 v M v v 4 v v /v v v/ VA v
podminky nespliuje, z ¢ehoz plyne zavér, ze osobou zilastnénou na rizeni je. Kromé toho
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namitl, ze krajsky soud takto postupoval i u ostatnich osob, které zalobkyné v zalobé
oznacila, a brojil i proti vécnym divodim zamitnuti zalobkyniny zaloby.

[4]  Zalovana se k davodum ani pfijatelnosti kasacni stiznosti nevyjadrila.
[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil pripustnost kasa¢ni stiznosti podané osobou,
ktera v této véci pred krajskym soudem nevystupovala jako Gcastnik fizeni.

[6] Proti usneseni krajského soudu, ze urcita osoba osobou zliCastnénou na fizeni neni,
nebot pro to nespliuje zakonné podminky (§ 34 odst. 4 s. f. s.), mtze ten, kdo se domahal
postaveni osoby zulastnéné na rizeni a o jehoz postaveni bylo rozhodovano, podat kasa¢ni
stiznost (usneseni NSS ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Azs 155/2004-47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS).
Pokud ale krajsky soud v mezidobi vyda rozhodnuti o zalobé, mtze tato osoba brojit kasacni
stiznosti pfimo proti nému, a domahat se tak svych prav (usneseni NSS ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 9 As 181/2015-90). Rovnéz ten, koho krajsky soud opomnél pribrat k fizeni jako osobu
zulastnénou, muze podat kasaéni stiznost (§ 102 a § 106 odst. 2 s. t. s.).

[71  Situace stézovatele se podstatné nelisi od osoby, o niz krajsky soud usnesenim
rozhodl, Ze ji postaveni osoby zucastnéné na rizeni nepfislusi. I v jeho pripadé krajsky soud
hodnotil, zda spliuje zakonné podminky (§ 34 odst. 1 s. f. s.), a v odivodnéni meritorniho
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ materialni podminku nesplniuje. Zdavodnil i to, ze stézovatele
nevyzval ke sdéleni dle § 34 odst. 2 s. t. s., a pro¢ o jeho statusu nerozhodl samostatnym
usnesenim (bod 31 napadeného rozsudku).

[8]  Jelikoz stézovatel nemél prilezitost brojit proti usneseni o tom, ze neni osobou

/ Vv v v/ 4 A4 / 4 M v Ve M M v 7/ A% i
zulastnénou na rizeni (zadné nebylo vydano), je treba pripustit jeho kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti o zalobé. Kasacni stiznost je tedy subjektivné pfipustna. Z povahy véci ovsem
plyne také to, ze relevantni mohou byt pouze takové namitky, ktere zpochybiuji zavér
krajského soudu o nesplnéni podminek pro ptiznani postaveni osoby zicastnéné na fizeni
(nikoli tedy namitky proti vécnému posouzeni zaloby).

[9]  Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim soudnim fizeni rozhodoval specializovany
samosoudce, musi Nejvyssi spravni soud dle § 104a odst. 1 s. t. s. dale posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak
neni, odmitne ji pro neptijatelnost. Kritéria ptijatelnosti kasaéni stiznosti NSS vymezil v
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, dle kterych je
kasaéni stiznost prijatelna, pokud se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasaéni stiznost tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, zatteti, pokud je tfeba ucinit
judikaturni odklon, a nakonec zactvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni
NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[10]  Stézovatel jako divod ptijatelnosti uvadi zasadni pochybeni v napadeném rozsudku,
které ma dopad do hmotnépravniho postaveni jeho 1 zalobkyné.
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[11] Podle § 34 odst. 1s. f. s. jsou osobami zGc¢astnénymi na tizeni osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.

[12] Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. je navrhovatel povinen v ndavrbu oznacit osoby, které prichazeji
/ - /v v / v/ / - - / v / /

v dvabu jako osoby ziclastnéné na Yizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby

vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,

/ . v/ / v / /v v / v/ / / / /

oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na vizent; takové oznameni Ize

ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda
/ - .. / . o v v/ / Vv . v/ /

sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.

[13] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované vyjadril v tom sméru, ze osoba
zulastnéna na fizeni musi spliiovat dvé kumulativni podminky - podminku formalni a
podminku materialni. Formalni podminkou je uplatnéni postaveni osoby ztcastnéné na
fizeni. Materialni podminkou pak je p#imé dotcent této osoby na jejich verejnych subjektivnich
pravech & povinnostech, a to riznym aktem v zdvislosti na typu soudniho ¥izeni spravnibo, jehoZ
se dand osoba hodld zicastnit. (usneseni NSS ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 5 As 282/2022-91, bod
25). Stézovatel zjevné nemohl spliiovat podminky, aby mohl byt povazovan za osobu
zlastnénou na fizeni, nebof o zidném ptrimém doteni v souvislosti se zakonnosti
nepovoleni obnovy fizeni tykajiciho se invalidntho dichodu jeho manzelky nemuze byt
fedi. Jelikoz $lo o pripad, kdy bylo nenaplnéni materialni podminky na prvni pohled zcela
zjevné a nepochybné, krajsky soud diivodné nasledoval stalou a bezrozpornou judikaturu
NSS, podle niz nebylo treba zasilat vyzvu ani vydat usneseni podle § 34 odst. 4 s. 1. s.
(rozsudky ze dne 30.9.2013, C.j.4 As80/2013-49, bod 49, ¢i ze dne 12.5.2020,
¢.j. 5 Afs 189/2019-37, bod 28). Takovy postup nepredstavuje zadné, natoz pak zasadni
pochybeni s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele, tedy nezaklada ptijatelnost
kasacni stiznosti.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel se mohl domahat pouze posouzeni zikonnosti

. 4 Ve V V 4 4 vV Vv v Ve v 4 v/ 4
postupu krajského soudu pfi feseni otazky, zda stézovatel mél ¢i alespont mohl mit v fizeni
pred krajskym soudem postaveni osoby zilastnéné na fizeni, ocitaji se vSechny ostatni
kasa¢ni namitky (ohledné jinych osob zminénych v Zalobé 1 smétujicich do véci samé tykajici
se invalidniho dichodu zalobkyné) mimo predmét tohoto fizeni, proto se jimi Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
podminky prijatelnosti nespliuje. Kasacni stiznost proto podle § 104as.f.s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1a2s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel nebyl procesné
Gisp&$ny, proto nema pravo na nahradu nikladd #Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné, na
jejiz strané stézovatel vystupoval, v fizeni neméla Gspéch a ani ji zadné naklady nevznikly.
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Zalovana nema v fizenich ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni
ani tehdy, byla-li procesné Gspésna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



