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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

alobkyné: Solarni, a. s., ICO 28294289
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Horkym
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 21426/22/5200-11433-710862

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda pravni predchudkyné zalobkyné [spolecnost SUN
PORT, s. r. o., se sidlem Mlynska 326/13, 602 00 Brno, ICO 28326598], zneuZila pravo
uplatnénim smluvni pokuty jako vydaje dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu [,ZDP*].
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Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, & j. 21426/22/5200-11433-710862, zamit] odvolani
pravni predchudkyné zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (spravce dané) ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 2978525/21/3002-50522-712974. Timto
rozhodnutim spravce dané ¢astecné vyhovél odvolani pravni predchadkyné zalobkyné proti
dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 315138/21/3002-50522-712974, a
snizil domérenou dan z prijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 z ¢astky 1
539 000 K¢ na 1520 000 K¢ a stanovené penale z ¢astky 307 800 K¢ na 304 000 K¢. Pravni
predchudkyné zalobkyné pritom v danovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2014
priznala dan pouze ve vysi 24 510 K¢. Doméreny rozdil je zpasoben vylucné tim, ze spravce
dané neuznal jako danove G¢inny vydaj smluvni pokutu ve vysi 8 000 000 K¢, kterou pravni
predchtdkyné zalobkyné zaplatila kyperske spolecnosti KAVENGA HOLDINGS LTD
(,Kavenga“). Podle minéni spravce dané i zalovaného pravni predchudkyné zalobkyné
uplatnénim tohoto vydaje zneuzila pravo.

V pribéhu fizeni pred soudem pravni predchidkyné zalobkyné zanikla v disledku fize

sloudenim s zalobkyni. Pro zjednoduseni soud procesni oznaleni ,zalobkyné“ pouziva dale
a4 ’ 4 Vv o Vv v

v textu téz pro pravni predchudkyni zalobkyne.

Skutkovy zaklad ptipadu spoliva v tom, ze zalobkyné zalozila v letech 2009 a 2010 pét
dcetinych spole¢nosti - Sun Ship 01, s. r.o. (,SS01), Sun Ship 02, s. r. 0. (,5S02%), Sun Ship
03, s. r. 0. (,5503%), Sun Ship 04, s. r. 0. (,5S04“) a Sun Ship 05, s. r. o. (,SS05), s tim, ze
kazda z téchto spolecnosti postavi a bude provozovat jednu fotovoltaickou elektrarnu
(,FVE®). Zalobkyné pak dcefinym spole¢nostem zaji§tovala financovani této &innosti, a za
tim Gcelem s nimi uzavrela ,smlouvy o Gvérovych linkach®. Finanéni prostfedky zalobkyné
ziskala nejprve prostrednictvim pujcek (pivodné podnikového spofeni) od spole¢niki
zalobkyné s pevoym trokem 9 % p. a. Nasledné uzavrela dne 8. 3. 2010 s kyperskou
spole¢nosti DEWPLAN ENGINEERING LIMITED (,Dewplan®) ramcovou smlouvu o
Gvéru a ve dnech 14. - 16. 6. 2010 jednotlivé smlouvy o Gvéru, na jejichz zakladé poskytla
Dewplan zalobkyni ¢astku ve vysi celkem 136 000 000 K¢, ktera byla splatna do 30. 6. 2025
a byla drocena pevnou trokovou sazbou 7,15 % p. a., pfi¢emz Groky byly splatné na ro¢ni
bazi. Po nacerpani Gvéra byla pohledavka spolecnosti Dewplan postoupena na spole¢nost
Kavenga. Cést téchto finanénich prosttedkd ve vy$i 74 900 000 K¢ Zalobkyné pouzila
v letech 2010 a 2011 na dhradu pujcek od spole¢nikd; ¢ast ve vysi 61 000 000 K¢ pak na
financovani vystavby FVE u dcefinych spolecnosti SS03, SS04 a SS05.

Zalobkyné svému véfiteli, spole¢nosti Kavenga, neuhradila iroky z Gvérd za roky 2010 a
2011. Dle tvrzeni zalobkyné bylo divodem zavedeni ,solarni dané“, kvili niz neméla
dostatek finanénich prostfedkd od svych dcefinych spoleénosti, a hradila pak prednostné
pohledavky svych spole¢nika, které byly droceny vyssi Grokovou sazbou. Dne 12. 1. 2012
uzavrela zalobkyné se spoleCnosti Kavenga smlouvu o novaci, v niz uznala své zavazky ve
vysi 136 000 000 K¢ spolecné s dosud vzniklym tGrokem ve vysi 9 530 068 K¢, s tim, Ze tyto
pohledavky budou splatné do 30. 6. 2025 a irodené tGrokovou sazbou 7,15 % p. a. Tyto
troky mély byt hrazeny na rocni bazi do 15 dnt po skonéeni kalendarniho roku pocinaje
rokem 2012. Pro ptipad, ze by zalobkyné neuhradila radné a vcas sjednany urok, strany
sjednaly smluvni pokutu ve vysi 8 000 000 K¢. Dne 16. 1. 2012 pak zalobkyné uzaviela
s jednotlivymi dcefinymi spole¢nostmi dodatky ke smlouvam o avérovych linkach, v nichz
se tyto spoleCnosti zavazaly uhradit zalobkyni k 31. 12. 2012, 31. 12. 2013 a 13. 12. 2014
splatky uvéru v dohodnuté vysi tak, aby souhrn splatek pokryl celou castku roéniho tGroku,
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jejz musela odvést zalobkyné spolecnosti Kavenga. Pro ptipad, ze by se dcefiné spolecnosti
dostaly do prodleni se splatkou avéru, sjednala s nimi zalobkyné povinnost uhradit ji
smluvni pokutu, jejichz thrn by pokryl smluvni pokutu narokovanou spolecnosti Kavenga.

Zalobkyné nezaplatila spole¢nosti Kavenga trok za rok 2012 ve vy$i 9 724 000 K¢ splatny ke
dni 15. 1. 2013. Dne 4. 7. 2013 byly vyhotoveny dva notarské zapisy, ve kterych zalobkyné
svolila k pfimé vykonatelnosti a zavazala se zaplatit spolecnosti Kavenga jistinu tvéru do 30.
6. 2025, dluzny urok za rok 2012 nejpozdéji do 31. 12. 2013, a dale hradit smluvni Grok za
uplynuly rok k poslednimu dni ptislu$ného roku. Zalobkyné dluzny trok za rok 2012 ve
lhaté splatnosti nezaplatila; volné prostredky pouzila na tGhradu svych zavazka vaci
spole¢nikim. Dne 2. 1. 2014 vyzvala spolec¢nost Kavenga prostrednictvim advokata JUDr.
Milana Va$i¢ka ¥alobkyni k Ghradé smluvni pokuty. Zalobkyné nasledné uplatnila narok na
smluvni pokuty vi&i svym dcefinym spoleénostem, které je uhradily. Zalobkyné pak
v prubéhu roku 2014 uhradila spolecnosti Kavenga smluvni pokutu ve vysi 8 000 000 K¢.
Smluvni pokuty pfijaté od dcetinych spolenosti v Castce 8 000 000 K¢ zahrnula do vynost
a smluvni pokutu zaplacenou spole¢nosti Kavenga ve vysi 8 000 000 K¢ do naklada.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné namitla, Ze spravce dané i Zalovany postupovali p#i zji$tovani skutkového stavu
tendencné - selektivné, a to vylucné v neprospéch zalobkyné, nutili ji nést negativni dikazni
bremeno, prekrucovali a dezinterpretovali jeji tvrzeni a predlozené dikazy. Spravce dané téz
sikan6zné nutil Zalobkyni prokazovat skutecnosti, o nichz vsak jiz védél z vlastni
vyhledavaci ¢innosti. Z rozsahlé datiové kontroly pfitom zbyla pouze jedna oblast, v niz
spravce dané hodlal st@j co stij dosahnout doméfeni dané, aby naklady vynalozené na
daniovou kontrolu neptisly vnivel. S ohledem na rozsah podnikatelského zaméru (investice
cca 500 000 000 K¢ v ¢asovém obdobi cca 10 let) povazuje zalobkyné za absurdni, Ze by jeji
veskeré jednani mélo od pocatku sméfovat k tomu, aby ziskala darfiovou vyhodu v rozsahu
1500 000 K¢.

Domnénka finan¢nich organt o propojenosti zalobkyné, Dewplan a Kavenga je nespravna
uz s ohledem na vySe uvedeny rozsah a dlouhodobost podnikatelského zaméru a z nic¢eho

/ 4 V1] 4 4 v M 4 4 4 4 4
nevyplyva. Z odpoveédi kyperského spravce dané na mezinarodni dozadani nelze tuto
propojenost dovodit. Tento zavér nevyplyva ani ze smluvni dokumentace - daj o ¢isle
bankovniho G¢tu ve smlouvé o Gvéru je nadbyteény, pokud je dluznikovi ,,jinym zptsobem
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znamo®, jak ma svuj zavazek splacet. Tvrzeni o absenci uredné ovéreného podpisu na
oznameni o postoupeni pohledavek a na plné moci udélené JUDr. Vasickovi povazuje
zalobkyné za smévné, nebot postacuje-li soudum predlozeni kopie téchto dokumentti, musi
postacovat i zalobkyni. Podezfelé neni ani to, ze bankovni éty spolecnosti Dewplan byly
vedeny v K¢ - pokud vétitel vi, ze bude pjCovat penézni prostredky ceskému subjektu, pak
. LY 14 ’ . . 4 4 \4 7 IV v v /v
je s ohledem na riziko kurzovych ztrat ekonomicky racionalni zalozeni u¢tu v méné, v niz
se bude ptjcka poskytovat. Okamzik vzniku spole¢nosti Dewplan a Kavenga nemohl byt
zalobkyni znam stejné jako skuteénost, ze Kavenga ve stalych aktivech evidovala pouze
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pohledavku za zalobkyni. Ostatné je béznou praxi, ze pro konkrétni projekt je zalozena
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nova SPV spolecnost pouze za timto Gcelem. Zalobkyné téz neméla zadny vliv na to, komu
Dewplan pohledavku postoupi. Zalobkyné nerozumi tomu, jak muze osoba advokata
JUDr. Vasicka, ktery zastupoval spoleCnost Kavenga, propojovat spolecnost Kavenga
s zalobkyni. Jednatelé Zalobkyné v minulosti poznali JUDr. Vasic¢ka v souvislosti s nakupem
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tzv. ready made spole¢nosti, nicméné tuto sluzbu advokata vyuziva cela skala klienta. Jde
nadto o skutednost, kterou uvadi zalovany az v napadeném rozhodnuti, nebot ve zpravé o
danové kontrole obsazena nebyla. Zalobkyni nebyla znama ani skutecnost, ze financ¢ni
prostredky poskytnuté Gvérem pochazeji od spolecnosti PRIVEE PROPERTY S. A.
(»Privee®). Spolecnost Privee sice byla v roce 2005 spole¢nikem spole¢nosti 1. Marianska CZ,
A M 4 . .. v / =V v i / v o v_ 7/
s. 1. 0., v niz jako jednatelé figurovali i spolecnici zalobkyné, nicméné jako spolecnik byla
4 M . M / v . *eV_V 4 4 4 4
zapsana jeden jediny den, coz souviselo se zajisténim kratkodobého zavazku ve zcela
. /7 v . / /7 Vv / M .V v / > Vv /
nesouvisejici véci. Napadené rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné, nebot zalovany na
jedneé strané zaklada domnénku o zneuziti prava na propojenosti uvedenych osob, na strané
druhé uvadi, ze prokazani propojenosti téchto osob neni predpokladem pro zavér o zneuziti
prava.

Zalobkyné déale tvrdila, Ze vysvétlila divody pro uzavieni smlouvy o novaci, ktera
obsahovala standardni ujednani a byla pro zalobkyni vyhodna. Divodem uzavteni smlouvy
bylo odsunuti splatnosti Grokt za roky 2010 a 2011 az do 30. 6. 2025 (a zazehnani hrozby
soudniho sporu a pfipadné exekuce vedené spole¢nosti Kavenga) vyménou za utvrzeni
zavazku smluvni pokutou. Odklad splatnosti Grokl v ¢astce 9 530 000 K¢ jednak zamezil
uplatnéni zakonnych Groku z prodleni z této Castky ve vysi 2 300 000 K¢ za obdobi do 2. 1.
2014, jednak zamezil vétiteli vyuzit pravo na odstoupeni od smlouvy dle § 506 zikona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ¢imz by se stala splatnou cela jistina véetné vsech Grokd ve
vysi 145 530 068 K¢. Vétitel sice mohl uplatnit smluvni pokutu jiz pfi prodleni v radu
jednotek K¢, ale takto se sjednavaji smluvni pokuty vzdy a vSude. Ackoliv byla vyse smluvni
pokuty ve vztahu k roénimu Groku pomérné vysoka, véfitel ji mohl uplatnit pouze jednou;
moznost opakovaného uplatnéni by musela byt stranami sjednana (opaény vyklad smlouvy
zalovany neprokazal). Ve vztahu k celkovym tGrokiim do roku 2025 (cca 126 000 000 K¢) se
vyse pokuty nejevila zalobci jako nepfimérena. Pokud jde o uzavteni notarskych zapist, pak
to s uplatnénim smluvni pokuty nijak nesouvisi. Zalobkyné je uzaviit musela, protoZe byla
v prodleni se splacenim troku a jako dluznik si nemohla diktovat podminky. Uzavtenim
notarskych zapist naopak doslo k prodlouzeni doby splatnosti Grokd za rok 2012. Zavéry
zalovaného jsou i zde v rozporu (v bodé 87 uvadi uzavteni smlouvy o novaci jako subjektivni
podminku zneuziti prava, v bodé 104 naopak uvadi, ze samotné uzavfeni smlouvy o novaci
neni zalobkyni vytykano).

Podle nazoru zalobkyné financni organy tcelové vytrhavaly z kontextu jednotlivé bankovni
prevody z bankovnich G¢th zalobkyné na Glty spolecnik a deefinych spolecnosti, nebot
zminovaly pouze vydajové Castky, aniz by zohlednily souvisejici prijmové ¢astky na Gltu
zalobkyné. V kazdém roce probéhla cela rada bankovnich transakei, kdy zalobkyné splatila
¢ast vkladu spole¢niktim, ktefi nasledné tyto prostfedky poskytli na vystavbu dalsich FVE.
Je tak treba vychazet vylucné ze zlstatkové vyse cizich zdroji ke konci kazdého roku.
Z hlediska splaceni jednotlivych zavazkt Zalobkyné je nezbytné rozliSovat tri obdobi.
V prvaim obdobi (do 12. 1. 2012, tj. do uzavfeni smlouvy o novaci) zadna hrozba smluvni
pokuty neexistovala. Zalobkyné proto prednostné splacela zavazky vidi svym spoleénikiim
Grocdené vyssi irokovou sazbou, nez byly Groceny zavazky viéi spolecnosti Kavenga, coz je
v souladu s péci radného hospodafe. Smluvni povinnost obsazena ve smlouvach o Gvéru
hradit pfednostné zavazky viéi Kavenga totiz nebyla spojena s zadnou sankci. V roce 2011
takto zalobkyné snizila své zavazky vuci spolenikum z c¢astky 108 892 901 K¢ na castku
14 409 205 K¢, a tim uSettila na drocich 2 000 000 K¢ Zalobkyné v letech 2010 a 2011
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nemohla olekavat, ze dne 12. 1. 2012 bude nucena uzavtit smlouvu o novaci - spravce dané
1 zalovany zde postupuji se znalosti celého pribéhu a na obdobi roku 2010/2011 nahlizi ex
post. Zalobkyné zdtiraznila, Ze cely jeji plan cash flow se rozpadl ze dne na den zavedenim
solarni dané. V druhém obdobi od 12. 1. 2012 do 2. 1. 2014 (uplatnéni smluvni pokuty)
uhradila zZalobkyné svym spolecnikum za roky 2012 a 2013 ¢astku 14 409 000 K¢, avsak vyse
troku, které byla za toto obdobi povinna vyplatit spole¢nosti Kavenga, Cinila castku
19 448 000 K¢. I kdyby zalobkyné nevyplatila spolecnikim ani jednu korunu, nebyla
schopna vzhledem k objektivnimu nedostatku prostredkt uhradit svému véfiteli dluzné
Groky v plné vysi. Zalobkyné sice byla schopna zaplatit na konci roku 2013 troky za rok
2012, avsak nebyla by schopna uhradit Groky za rok 2013 splatné o nékolik dni pozdéji.
Zalobkyné tak nemohla objektivné zabranit uplatnéni smluvni pokuty ze strany spoleénosti
Kavenga. Zalobkyné ptitom pt¥i uzavfeni smlouvy o novaci véfila, Ze se ji podafi ziskat zpét
od statu prostiedky odvedené na solarni dani prostfednictvim soudnich sport. V tfetim
obdobi (od 3. 1. 2014) klade Zalovany zalobkyni k tizi vyplaceni zalohy na nakup podild ve
spole¢nostech SOLINVEST ENE, s. r. 0., a SOLINVEST s. r. o., k nimz v$ak doslo az
v dobé od zafi do prosince 2014, tj. po uplatnéni smluvni pokuty. Nakup podila v téchto
spolecnostech byl pfitom ekonomicky racionalni a pro zalobkyni vyhodny. Otazka zaniku
zavazku vidi spolecnosti Kavenga v roce 2015 pak nemtze mit zadny vliv na uplatnéni
smluvni pokuty v roce 2014.

Zalovany zalobkyni nepravem vycita téz to, ze v dobé od 1. 1. 2010 do 15. 5. 2010 (tedy jesté
v Vv 4 / v / v 4 / ’ . ’

pred uzavienim uvérovych smluv se spole¢nosti Dewplan) byla trokova sazba podnikového
sporenti, kterou byly Groceny vklady spole¢nikt, pouze 3 % p. a. Jednalo se o anomalii, ktera
odporovala situaci na trhu a kniz byla zalobkyné nucena pfistoupit v navaznosti na
pozadavky Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a. s., v souvislosti se smlouvou o
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poskytnuti bankovni zaruky, jinak by zaruka nebyla poskytnuta. Snizeni ani nasledné
zvyseni urokové sazby tak nijak nesouviselo s Gvérem od spole¢nosti Dewplan.

O zneuziti prava nemuze v zadném pripadé svédcit ani zpisob, jakym zalobkyné sjednala
smluvni pokuty se svymi dcefinymi spoleCnostmi. Vy$e smluvnich pokut byla skuteéné
sjednana v nepfimé imére ke smluvni pokutou utvrzené povinnosti. Cim vyssi bylo Gvérové
N / Ve 7 v [ sVV/ . / / ~ /v V. N7
zatizeni dcefiné spole¢nosti, tim nizsi byla sjednana smluvni pokuta. Zalovany vsak prehlizi,
ze zalobkyné a jeho dcefiné spolecnosti tvofi jeden funkéni celek, pricemz zalobkyné neméla
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v imyslu ohrozit chod nékteré ze svych dcetinych spolecnosti.

Pokud by zaplacena smluvni pokuta neméla byt danové Gcinna, pak je dle zalobkyné namisté
na véc aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni do 31. 12. 2014, nebot tento naklad byl
doprovazen ptimo souvisejicim vynosem v podobé smluvnich pokut inkasovanych
zalobkyni od svych dcefinych spolecnosti. Mezi pfijmy a vydaji je zde logicka vazba ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 Afs 231/2016-50.
Vyklad zalovaného, ze podminkou uplatnéni prava zalobkyné na smluvni pokutu vici
dcetinym spolecnostem bylo kumulativni prodleni s thradou vSech ujednanych splatek
Gvéru, a ze tedy smluvni pokuta mohla byt uplatnéna nejdtive 1. 1. 2015, je v rozporu se
skute¢nou vuli smluvnich stran. Naklad na zalobkyni zaplacenou smluvni pokutu a Ghrn
vynost ze smluvnich pokut pfijatych zalobkyni se kryji, a tudiz na strané zalobkyné
nenastalo zadné skute¢né zvyseni majetku, které by mohlo byt predmétem dané z pfijmu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 3 Afs 29/2017-53).
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Konecné zalovany sam uvadi, ze doslo-li ke zneuziti prava, je treba postupovat tak, aby
vysledny stav odpovidal stavu, jako by ke zneuZiti prava nedolo. Zalovany tedy mél
namodelovat stav, jako by ke sjednani a uplatnéni smluvni pokuty nikdy nedoslo - avsak
v takovém pripadé by nedoslo ani ke sjednani a uplatnéni smluvnich pokut ze strany
alobkyné v jejim dcefinym spoletnostem. Zalovany tedy mél rovné vyjmout z vynost
zalobkyné smluvni pokuty ziskané od dcefinych spolecnosti ve vysi 8 000 000 K¢. Pokud
doslo k umélému vytvoreni smluvni pokuty, mél spravce dané zvysit zaklad dané a domérit
dan dcefinym spolecnostem zalobkyné, které si smluvni pokuty vyplacené zalobkyni
uplatnily do danové Gcinnych naklada. U dcefinych spolecnosti pritom probéhly darnové
kontroly, a v tomto ohledu nebyla shledana zadna pochybeni.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé primarné odkazal na své rozhodnuti, nebot Zalobni namitky
se shoduji s namitkami odvolacimi. K propojenosti zalobkyné, Dewplan a Kavenga zalovany
poznamenal, ze vyse dafiového zvyhodnéni neni pro posouzeni véci podstatna. Odpovédi
kyperské finanéni spravy se tykaji pouze kapitalového propojeni osob a shodnych osob
podilejicich se na vedeni ¢i kontrole. O propojeni téchto spolecnosti vsak svédéi fada diléich
indicii. Ke smlouvé o novaci zalovany konstatoval, ze pouhy odklad splatky Groku za roky
2010 a 2011 nemohl nijak celkovou ekonomickou situaci zalobkyné vyfesit a za rok nastala
shodna situace. Dals$i navazujici krok - sjednani notarskych zapist - nadto zptisobil presné
ten efekt, kterého se zalobkyné obavala, nebot ucinil realnym vykon rozhodnuti. Nehodlala-
li zalobkyné hradit 4roky, nebot méla v tmyslu hradit prioritné zavazky vidi spole¢nikim,
pak uzavieni smlouvy o novaci nelze zdivodnit obavou, ze vétitel bude po zalobkyni
vymahat Groky. Uzavteni smlouvy o novaci tak nemélo zadny smysl vyjma vzniku nového
zavazku - hradit smluvni pokutu. Radny hospodat by jisté upfednostnil Ghradu Gvéru od
tfeti osoby. Zalobkyné sama libovolné pohybovala s vj$i Girokt u podnikového spofent
v organizani smérnici, a proto je tvrzeni zalobkyné o vyhodném troku od spole¢nosti
Dewplan Gcelové. Potvrzeni CSOB o tGroku ve vjsi 12 % p. a. se tyka sazby pro osobni
netlelové nezajiSténé Gvéry, coz je pro projednavanou véc nepouzitelné. Stanoveni
smluvnich pokut dcefinym spoleCnostem v nepfimé umére k vysi jejich zavazkd vadi
zalobkyni svédéi dle zalovaného o nestandardnim pribéhu podnikatelskych operaci.
Dtvodem vylouceni smluvni pokuty bylo zneuziti prava a nikoliv otazka jeji darové
uznatelnosti. Argumentace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP se proto zcela miji s jaddrem sporu.
Zalovany pak postupoval tak, jako by ke zneuZiti prava nedoslo, tj. jako by nebyly
vytvoreny podminky pro ulozeni a zaplaceni smluvni pokuty. Tento postup vsak nelze
automaticky pouzit i ve vztahu kvynosim zalobkyné ztitulu smluvnich pokut
inkasovanych od dcefinych spole¢nosti. Rozhodnuti vedouci ke vzniku povinnosti zaplatit
smluvni pokutu ¢inila sama zalobkyné, nikoliv jeji dcefiné spoleCnosti. Jestlize dcetiné
spolecnosti zaplatily zalobkyni smluvni pokuty za neplnéni svych povinnosti, jedna se o
prijmy dle § 18 odst. 1 ZDP, které jsou predmétem dané. Zneuziti prava dcefinymi
spolecnostmi nebylo predmétem ftizeni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz setrvala na své zalobni argumentaci.
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IV. Posouzeni véci

Zalobkyné oznacila v zalobé celou fadu dikazu. Naprosta vétsina z nich je vSak soudasti
spravniho spisu spravce dané a zalovaného, pfiemz spravnim spisem se v soudnim fizeni
’ 4 ’ v /4 4 4 4 v/ V7 o o i 4 4 . v
spravnim v zasadé dokazovani neprovadi. Dalsi cast dukazu sice ve spravaim spisu zalozena
neni, nicméné soud nepovazoval za nutné je provadét pro nadbytecnost. Mély totiz

prokazovat skutecnosti, které nejsou pro véc jakkoliv rozhodné ¢i sporné, konkreétné:

o darlova priznani, kterd méla prokazovat prodej dcetinych spole¢nosti zalobkyné v roce
2018 a 2019 za ¢astku 76 330 980 K&

e ucetni zavérky SSO1 - SSO5 k prokazani potizovaci ceny FVE;

e smlouvy o Gvéru uzavrené mezi SSO1 - SSO5 s bankovnimi institucemi, které mély
prokazovat, ze ¢ast penéznich prostredkt nalerpaly dcefiné spolecnosti od tuzemskych
bankovnich instituci, priCemz tyto prostredky byly zajistény radou zajistovacich
1nstituty;

e darlova priznani dcetinych spoleCnosti SS03, SS04 a SSO5 za roky 2011 - 2014
k prokazani castek, které odvedly na solarni dari;

o usneseni Ustavatho soudu sp. zn. II. US 3740/13 a zaloba SSO1 proti rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich k prokazani skutecnosti, ze se dcefiné
spolecnosti branily solarni dani vsemi prostredky;

e smlouva o poskytnuti bankovni zaruky k prokazani povinnosti zalobkyné snizit sazbu
troku u podnikového spofeni na 3 % p. a.

Konecné zalobkyné navrhovala k celé fadé tvrzeni vyslech svého byvalého jednatele Z. O.
V naprosté vétsiné se vsak jedna o prokazovani skutecnosti, které byly v fizeni zjistény a
prokazany jinymi dikazy (zpravidla listinami), a vyslech byvalého jednatele je proto
v takovém p¥ipadé nadbytetny. Zalobkyné ptitom v p¥Hpadech, kdy navrhovala pfedmétny
vyslech, nijak nespecifikovala, jakou konkrétni dosud neprokazanou pravné vyznamnou
skute¢nost ma vyslech byvalého jednatele prokazovat. Jinymi slovy z zaloby nebylo zfejmé,
pro¢ by mél byt vyslech byvalého jednatele vlastné provadén. Ve zbytku se pak navrhy na
vyslech byvalého jednatele tykaly skuteCnosti, které nejsou pro posouzeni véci pravné
vyznamné nebo nejsou sporné. Kromé véci uvedenych v predeslém odstavci soud konkrétné
poukazuje na to, ze podnikatelsky zamér zalobkyné v zasadé nebyl sporny ani nebyl
spravcem dané zpochybnovan. Vyslech byvalého jednatele Zalobkyné proto soud neprovedl
pro nadbytecnost.

Zalobkyné k vyzvé soudu uvedla, Ze dosp&je-li soud k zavéru, Ze vyslech byvalého jednatele
neprovede pro nadbytecnost, pak souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Jelikoz
soud skutecné vyhodnotil vyslech byvalého jednatele jako nadbytecny, vysel z toho, ze je
dan souhlas zalobkyné ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. a 0 véci rozhodl bez natizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou se oprel téz zalovany, vyplyva, ze pro
zavér o zneuziti prava v oblasti dani musi byt splnény dvé podminky. Objektivai podminka
v/ 7 v M v 4 4 v 4 v o v 4 4 v M
spociva v tom, ze i pres formalni naplnéni pozadavka danového zakona nebyl naplnén jeho
/ Vv v / / ’ . M vV /4 4 v/ 4
Ucel a smysl, resp. ze vysledek provedenych operact je z hlediska danového prava nezadouci.
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Subjektivni podminka je dana tehdy, pokud ziskani danové vyhody bylo jedinym, ¢i alespon
prevazujicim divodem jednani danového subjektu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, a ze dne 23. 7. 2024, C. j. 10 Afs 16/2023-78).

1V. A) Objektivni podminka

Pokud jde o objektivni podminku, pak je jeji podstatou vyklad ve véci aplikovaného § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP, podle néjz jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma téz smluvni pokuty, Groky z prodlent, poplatky z prodlent,
penale a jiné sankce ze zavazkovych vztahu, jen pokud byly zaplaceny. Zakon zde reflektuje
skutecnost, ze danové subjekty dosahuji zdanitelnych prijmt prostrednictvim ekonomickée
¢innosti, ktera je pravné zalozena na zavazkovych vztazich. V nich je béznou praxi utvrzovat
jednotlivé smluvni povinnosti smluvnimi sankcemi. Zakladni Gvaha je pfitom takova, ze
racionalné jednajici danovy subjekt ma zajem splnit svoji smluvni povinnost a vyhnout se
smluvni sankci. Mohou v8ak nastat situace, kdy dariovy subjekt z objektivnich divoda svoji
smluvni povinnost nesplni. Jestlize k poruseni smluvni povinnosti doslo v souvislosti
s dosahovanim zdanitelnych pfijmt danového subjektu, pticemz smluvni pokuta byla
sjednana obvyklym zpisobem v daném odvétvi a je ptimétena okolnostem ptipadu, bylo by
nespravedlivé, aby datiovy subjekt nemohl tento vydaj zohlednit v zakladu dané. Danové
Géinnym vydajem vSak nemuze byt zaplacena smluvni pokuta, jejiz sjednani a vznik by
racionalné uvazujici danovy subjekt neptipustil. Smyslem citovaného ustanoveni rovnéz
neni snizeni zakladu dané v disledku poruseni smluvni povinnosti datiového subjektu, k niz
nedoslo v dusledku objektivnich okolnosti, nybrz 4myslnym ¢i nedbalostnim poruSenim
zakonné povinnosti datiového subjektu.

Jak v této souvislosti spravné uvedl zalovany, k naplnéni objektivniho kritéria dojde proto
téz tehdy, jeli smluvni pokuta zaplacena v dasledku poruseni povinnosti statutarniho
organu daniového subjektu jednat s péci fadného hospodare [ktera je mu ulozena v § 159
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstev (zakon o obchodnich korporacich), resp. diive
vyplyvala téz ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik]. Je totiz z dafiového hlediska
zjevné nezadouci, aby snizeni zakladu dané (ziskani darfiové vyhody) bylo ptfimym
dtsledkem poruseni zakladni zakonné povinnosti statutarniho organu danového subjektu.

Soud nema pochyb o tom, Ze v projednavané véci je objektivni kritérium naplnéno. Mezi
zalobkyni a zalovanym neni spor o to, ze zalobkyné formalné specifické podminky § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP splnila. Nejsou zde zadné pochybnosti o Ghradé smluvni pokuty v
konkrétnim zdariovacim obdobi ani o tom, ze povinnost zaplatit smluvni pokutu zalobkyni
skute¢né vznikla. Smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP se v$ak pfici uplatnéni smluvni pokuty,
jejiz sjednani a vznik nelze povazovat za racionalni a k jejimuz sjednani, vzniku a thradé
doslo v dusledku poruseni povinnosti statutarniho organu zalobkyné jednat s péc¢i radného
hospodare.

IV. B) Subjektivni podminka

Zbyva tak posoudit naplnéni subjektivniho kritéria, priCemz pravé sem mifi podstata
/7 VvV ’ vV * Vv 4 /v *1° v . . 4 . ./
posuzované zaloby. Spravce dané i zalovany shromazdili celou fadu objektivnich indicii
Vv v’ /7 \4 v \4 7 7 [} . ’ A v . . ’
svédcicich tomu, ze prevazuyjicim divodem jednani zalobkyné v souvislosti se smluvni
pokutou bylo ziskani daniové vyhody, s ¢imz zalobkyné nesouhlast.



27.

28.

29.

30.

pokracovani 9 55 Af
14/2022

Nejprve soud musi odmitnout tvrzeni zalobkyné, ktera povazuje za absurdni s ohledem na
¢asovy a financni rozsah podnikatelského zaméru, ze by jeji veskeré jednani mélo od pocatku
smeéfovat k tomu, aby ziskala danovou vyhodu v rozsahu 1500 000 K¢. Spravce dané ani
zalovany nikdy netvrdili, Ze by zalobkyné méla od pocatku podnikatelského zaméru
vystavby a provozovani péti solarnich elektraren v hodnoté 500 000 000 K¢ v imyslu ziskat
danovou vyhodu v rozsahu 1500 000 K¢. Podezfeni na zneuziti prava vznika az (a pouze)
v souvislosti s uzavienim uvérovych smluv se spolecnosti Dewplan a s naslednym jednanim
zalobkyné vedoucim ke sjednani smluvni pokuty a ke vzniku naroku véritele na jeji thradu.
Kromé toho, jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadreni k zalobé, vyse danové vyhody
nehraje pfi posuzovani otazky zneuziti prava roli.

Zalobkyné uzavienim rimcové smlouvy o Gvéru a jednotlivych smluv o Gvéru se spoleénosti
Dewplan na sebe prevzala smluvni povinnost splatit jistinu ve vysi 136 000 000 K¢ do 30. 6.
2025 a dale platit Groky z jistiny ve vysi 7,15 % p. a. na ro¢ni bazi. Splatnost Grokl nebyla
konkrétné dohodnuta, nicméné zalobkyné se zavazala hradit své zavazky ze smluv
prednostné pred jakymikoliv svymi jinymi zavazky. Zalobkyné Groky za roky 2010 a 2011
neuhradila s oddvodnénim, ze ptisla o finanéni prostiedky v disledku zavedeni ,solarni
dané“ a ze prednostné splacela zavazky vidi svym spolecnikiim trocdené vyssi Grokovou
sazbou V roce 2011 takto zalobkyné snizila své zavazky vuci spoleénikim z dastky
108 892 901 K¢ na ¢astku 14 409 205 K¢, a tim usetfila na trocich 2 000 000 K¢. Porusent
povinnosti hradit prednostné zavazky ze smluv o Gvéru totiz nebylo spojeno s zadnou
sankci. Zalobkyné tak mé za to, Ze postupovala s péi ¥adného hospodate, nebot v letech
2010 a 2011 nemohla ocekavat, ze dne 12. 1. 2012 bude nucena uzavtit smlouvu o novaci.

Soud k tomu podotyka, ze s Gcéinnosti od 1. 1. 2011 skutecné doslo k zavedeni odvodu
z elektfiny ze sluneéniho zafeni (,solarni dané“) zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojti), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Tento odvod pak mél realny dopad na dcefiné
spolecCnosti zalobkyné, které byly nuceny v roce 2011 odvést tuto dan. Jestlize bylo zimérem
zalobkyné splacet své vlastni zavazky z ptijmt od jednotlivych dcefinych spolecnosti, pak
solarni dan nepochybné mohla tento zamér ovlivnit. Jak vSak uvedl jiz spravce dané ve
zpravé o danové kontrole, zalobkyné i pres uvedené odvody obdrzela od svych dcetinych
spolecnosti v roce 2010 c¢astku 8 149 427 K¢ a v roce 2011 castku 7 052 823 K¢, pficemz
troky za roky 2010 2 2011 z vérovych smluv se spolecnosti Dewplan Cinily castku 9 530 068
K¢. Je tedy zcela zjevné, ze zalobkyné méla od svych dcefinych spolecnosti k dispozici
dostateCné prostfedky k thradé Grokt za roky 2010 a 2011. Argumentace zavedenim solarni
dané je proto nepfipadna stejné jako poukaz na soudni spory, které zalobkyné ohledné ni
vedla.

Zalobkyné vsak droky nehradila a misto toho volné finanéni prostredky pouzila k Ghradé
/. 4 o o Ve 4 v /7 o /4 / v vVv/ /
svych zavazkt vuéi svym spolecnikum, které byly troceny vyssi Grokovou sazbou.
V obecné roviné lze jisté povazovat za rozumné, je-li dluznikem upfednostnéna Ghrada
4 Vv/ / v 4 v 4 / v 4 *VVv/ / . 4 i ..
zavazku s vys$im Urolenim pred zavazkem uroCenym nizsim urokem, jedna-li se jinak o
/4 4 M 4 / v . v 4 v v 7/ 4 o
srovnatelné zavazky. V projednavané véci ovsem absolutni uprednostnéni uhrady zavazka
v 7/ o v 4 4 N4 M / v v 4 4 4
spolecnikt pred zavazky vyplyvajicimi ze smluv o uvéru se spolecnosti Dewplan nedava
/ V. /7 i \4 i . v 7/ v o v
rozumny smysl. Spoleénici poskytli Zalobkyni finanéni prostredky puvodné
prostrednictvim tzv. podnikového spofeni; poté, co byla zakonnou Gpravou tato moznost
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vyloucena, byly se spolecniky v roce 2011 uzavreny smlouvy o pujckach. V pripadé
podnikového spoteni byla doba ulozeni prostredkti minimalné 6 mésicu a jejich vraceni bylo
podminéno vypoveédi; Grokova sazba byla stanovena v organizacni smérnici zalobkyné.
V pripadé naslednych smluv o ptjckach byla splatnost jistiny stanovena na 31. 12. 2025,
/. / Ve v 4 v v v M % /4 /
troky ve vysi 9 % p. a. byly splatné rocné. Soud nepovazuje za ucelné zabyvat se sporem
. . V4 M 4 v 4 v i / Vv / / .
mezi finan¢nimi organy a zalobkyni ohledné standardnosti vyse Grokové sazby (kterou si
v v v/ v M 4 v 4 4 M v Ve M 4
zalobkyné v pripadé podnikového sporeni stanovovala sama a ktera v jeden Cas ¢inila pouha
3 % ro¢né). Za podstatny totiz povazuje vysledny efekt postupu zalobkyné. Ta v roce 2011
vyvinula znacné Usili k Ghradé (vraceni) poskytnutych financnich prostredkda svych
spolecnikd, ackoliv tento dluh nebyl splatny. Dle jejiho vlastniho tvrzeni snizila tento dluh
0 94 483 696 K¢, ¢imz uSetrila na trocich cca 2 000 000 K¢. Pokud by vsak zalobkyné
. \4 Ja / v v / v 4 .
zaplatila dluzné Groky ze smluv o Gvéru uzavienych se spolecnosti Dewplan, tak by sice
uhradila spole¢nikiim méné a usetfeny trok by byl nizsi cca o 200 000 K¢, nicméné nemusela
by fesit dusledky poruseni svych povinnosti ze smluv o Gvéru. Zalobkyné zde tvrdi, ze
nemohla ocekavat, Ze bude nucena uzavfit dne 12. 1. 2012 smlouvu o novaci: to je jisté
v v v Vv 1V 4 71 7/ / v
pravda. Ovsem zalobkyné musela védét, ze neuhradi-li smluvni drok ze smluv o uvéru
uzavrenych se spole¢nosti Dewplan, bude chitit jeji vétitel nepochybné toto poruseni smluv
V. Ve b4 v o 4 . o ’ M M /4 v v v /7 s Ve
fesit (at uz jakymkoliv zpusobem). Porovna-li soud na jedné strané usetfeny urok ve vysi
200 000 K¢ a na druhé strané poruseni povinnosti ze smluv o Gvéru, které nutné muselo mit
néjaké nasledky, pak jednani zalobkyné nedava rozumny smysl. Rozhodnuti nesplacet
v letech 2010 a 2011 Groky z Gvérovych smluv uzavtenych se spole¢nosti Dewplan hodnoti
soud jako zcela arbitrarni s tim, ze vystavilo zalobkyni riziku sporu s véfitelem. Takovy
postup nelze povazovat za jednani s pééi radného hospodare.

Tim se dostavame k uzavfeni smlouvy o novaci. Zalobkyné tento kontrakt obhajuje tim, Ze
byla odsunuta splatnost Grokt za roky 2010 a 2011 az do 30. 6. 2025, a tim zazehnana hrozba
soudniho sporu a exekuce, hrozba platby Groku z prodleni anebo vyuziti prava vétitele na
odstoupeni od smlouvy. Soud v prvé fadé podotyka, ze prodleni s platbou trokt z Gvéra za
roky 2010 a 2011 a hrozbu soudniho sporu si zalobkyné ,,vyrobila“ sama neodtivodnénym
uptednostnénim Ghrady pohledavek svych spole¢nikd. Zalobkyné se rovnéZ mylila, pokud
se obavala moznosti platby tGrokd z prodleni. Jednotlivé smlouvy o Gvéru uzavtené se
spolecnosti Dewplan se fidily ¢eskym pravem, pfi¢emz v dobé uzavieni smlouvy o novaci
jiz byla ustalena judikatura, dle niz zakonna Uprava neumoznovala pozadovat Uroky
z prodleni ze smluvenych Groka (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006,
sp. zn. 29 Odo 689/2006). Jedinym zpusobem, jak dosihnout troku z prodleni ze
smluvenych tGrokd, byla situace, kdy by bylo mezi stranami dohodnuto, ze smluvni Grok
prirusta k jistiné (rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35
Odo 101/2002, publ. pod ¢. 5/2006 Sb. NS). To vsak v projednavané véci dohodnuto nebylo.
Nebylo namisté uvazovat ani o moznosti vétitele odstoupit od smluv o Gvéru podle § 506
obchodniho zakoniku, nebot ten se tykal situace, kdy bylo dohodnuto splaceni Gvéru ve
splatkach (coz se v nyni projednavané véci nestalo).

32. Jedinym ,realnym® divodem pro uzavieni smlouvy o novaci tak byla hrozba soudniho

sporu s vétitelem pro prodleni zalobkyné s Ghradou smluvnich Groku. Tento davod si ovsem
\4 v Ve i M 4 4 /NI N/ /4 'V M /4 v b4

zalobkyneé privodila sama jednanim v rozporu s péci radného hospodare. To nicméné nijak
nezpochybnuje legitimni zajem véfitele nastalou situaci fesit. Soud tu ovsem musi poukazat
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na dal$i okolnosti, které zpochybnuji tvrzeni zalobkyné, Ze smlouva o novaci byla uzaviena
za standardnich podminek.

Spravce dané i zalovany v souvislosti s posuzovanim mozné propojenosti jednotlivych
subjektt poukazali mimo jiné na skuteénost, ze smlouvé o novaci predchazelo postoupeni
pohledavek ze smluv o Gvéru ze spolecnosti Dewplan na spolecnost Kavenga. Spravce dané
se pritom podivoval nad tim, ze se zalobkyné spokojila s predlozenim smlouvy o postoupeni
pohledavek bez uredné ovérenych podpisu, ackoliv postoupeni pohledavky s nikoliv
zanedbatelnou castkou oznamoval zalobkyni postupnik a nikoliv postupitel. K tomu soud
doplnuje, ze jednotlivé smlouvy o Uvéru uzaviené se spolecnosti Dewplan v¢l. 10
umoznovaly postoupit pohledavky z dluznika nebo véfitele na treti osobu pouze na zakladé
prechoziho pisemného souhlasu druhé strany. V fizeni nebylo tvrzeno, ze by snad
zalobkyné kdy pisemné souhlasila s postoupenim pohledavky na spole¢nost Kavenga. Podle
nazoru soudu by se danovy subjekt jednajici s pééi radného hospodate v ptipadé dluhu
prevysujictho 100 000 000 K¢ nepochybné zajimal o to, kdo je jeho véfitelem a zda doslo
platné k postoupeni pohledavek. Zalobkyni viak tyto zjevné pochybnosti viibec netrapily a
bez dal$tho uznala svij dluh viiéi spoleénosti Kavenga co do divodu i vyse, aniz by ve
smlouveé o novaci byl davod dluhu vymezen.

Za problematické pak soud povazuje 1 samo ujednani o smluvni pokuté. V ¢l. III odst. 4
smlouvy o novaci se smluvni strany dohodly, ze Groky budou placeny pribézné za ubéhly
kalendatni rok do 15 dnti po jeho skonéeni, a to nejdtive za rok 2012 v roce 2013. V ¢l. III
odst. 5 smlouvy o novaci pak bylo dohodnuto, ze nebudou-li Groky fadné a vcas zaplaceny,
muze vétitel uplatnit viéi dluznikovi smluvni pokutu ve vysi 8 000 000 K¢. K uplatnéni
smluvni pokuty musi dojit pisemné. Z téchto ujednani je zfejmé, ze zalobkyné mohla byt
nucena hradit smluvni pokutu ve vysi 8 000 000 K¢ i v pfipadé, kdy by neuhradila fadné a
v¢as na trocich byt i jednu jedinou korunu. Tvrzeni zalobkyné, Ze se takto sjednavaji
smluvni pokuty vzdy a vSude jednoduse neni pravdivé: smluvni pokutu lze sjednat jak
pevnou ¢astkou, tak procentem z dluhu, a lze ji navazat na kvalifikované a nikoliv jakékoliv
poruseni smluvni povinnosti. Pfimérenost smluvni pokuty pak lze v projednavané véci stézi
posuzovat ve vztahu k sumé ro¢niho Groku, mohla-li byt v celé vysi uloZena 1 za prodleni
s Castkou 1 K¢ Ostatné i ve vztahu k roénimu Groku byla sjednana smluvni pokuta velmi
vysoka (Cinila cca 90 % tohoto troku). V této souvislosti pak soud nesdili presvédcéent
zalobkyné, ze vétitel mohl smluvni pokutu uplatnit pouze jednou, nebof opakované
uplatnéni smluvni pokuty by muselo byt sjednano. Takovy zavér z niceho nevyplyva a
samotny text smlouvy o novaci nepochybné umozruje vyklad opakovaného ukladani
smluvni pokuty. Na jednorazovou povahu pokuty se tedy Zalobkyné nemohla bez dalsiho
spolehnout.

Shrnuto, k uzavteni smlouvy o novaci doslo vyluéné v disledku iracionalniho jednani
zalobkyné, a to se spole¢nosti Kavenga, u niz bylo mozno mit opravnéné pochybnosti, zda
na ni byla postoupena pohledavka spoleénosti Dewplan, pfi¢emz smluvni pokuta byla pro
zalobkyni sjednana nevyhodné. Tento zavér neni zalozen na posouzeni véci ex post, jak
nepfipadné tvrdi zalobkyné, nybrz na zakladé skute¢nosti existujicich a zalobkyni znamych
v roce 2012.

Za této situace by soud od racionalné jednajictho daniového subjektu alespon olekaval, ze
v 1.« v/ v v -1 7 .
»napne vsechny sily“, aby radné a véas hradil uroky ze smlouvy o novaci, a vyhnul se tak
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smluvni pokuté. Ne tak zalobkyné, ktera neuhradila nic a sjednanim notafskych zapisa se
svolenim k primé vykonatelnosti dosahla pouze toho, ze Groky za rok 2012 byly splatné az
k 31.12. 2023. Ani k tomuto datu vsak nic nezaplatila s odavodnénim, ze dne 15. 1. 2014 by
doslo ke splatnosti dalsich Grokd za rok 2013. Zalobkyné sice svym spole¢nikiim za roky
2012 a 2013 vyplatila castku 14 409 000 K¢, avsak vyse uroku, které byla za toto obdobi
povinna vyplatit spoleCnosti Kavenga, cinila dohromady ¢astku 19 448 000 K¢. I kdyby
zalobkyné nevyplatila spolecnikim ani jednu korunu, nebyla schopna vzhledem
k objektivnimu nedostatku prostredka uhradit svému vériteli dluzné Groky v plné vysi. Tato
argumentace zalobkyné nemuze pred soudem obstat. Je zcela zfejme, ze zalobkyné méla
dostatek prostredku k (thradé troka za rok 2012 (9 724 000 K¢) - pravé neuhrazeni téchto
rokd pak bylo dévodem pro uplatnéni smluvni pokuty. Zalobkyné tedy redlné mohla
ulozeni smluvni pokuty zabranit. Narok véritele na smluvni pokutu tudiz nevznikl
v disledku objektivnich okolnosti (nedostatku finanénich prostfedkd), ale proto, ze
zalobkyné opét uprednostnila platby svym spole¢nikim pred Ghradou Grokl spolecnosti
Kavenga. Brani-li se dale zalobkyné tim, ze dne 15. 1. 2014 byla splatna ¢astka Groka 2013,
které by uhradit nemohla, pak ani tuto nimitku soud nepovaZuje za relevantni. Zalobkyné
nepochybné jiz v pribéhu roku 2012 a dale 2013 védeéla, ze nedisponuje dostatkem
prostiedkd pro Ghradu veskerych drokd. Zalobkyné oviem neudinila ni¢eho, aby ziskala
dalsi prostredky k jejich tthradé, af uz od tretich osob nebo od spole¢nikd, jimz naopak
vyplacela milionové ¢astky. Tvrzeni zalobkyné, ze by ji jiz nikdo penize neposkytl, nebot
byla zadluZena a veskery majetek byl zastaven, neni obhajitelné v situaci, kdy se zalobkyné
o ziskani dodate¢nych prostredkt ani nepokusila. Celé konani zalobkyné (neuhrazeni ani
jedné koruny na dluzné droky spoleCnosti Kavenga a naopak hrazeni miliond korun na
nesplatné zavazky vidi spoleénikiim) je jeSté bizarnéjsi, pokud takto postupovala po
uzavreni notafskych zapist se svolenim k pfimé vykonatelnosti. Neuhrazeni Grokt radné a
vcas tak mohlo vést k okamzitému vykonu rozhodnuti.

Korunu mozaice podivnosti pak nasazuje jednani zalobkyné a dalsi skute¢nosti nastalé v roce
2014 a po ném. Zalobkyné v roce 2014 uhradila spoleénosti Kavenga pouze uplatnénou
smluvni pokutu ve vysi 8 000 000 K¢ a dale castku 600 000 K¢. Zbyvajici Castku Grokd (ani
Groky za predchozi roky) nezaplatila. Na podzim 2014 naopak vyplatila svym spole¢nikim
57 000 000 K¢ na zalohy na nakup obchodnich podilt ve spole¢nostech SOLINVEST ENE,
s.r.0.aSOLINVEST,s. r. 0. Tato operace samoztejmé neméla vliv na vznik smluvni pokuty
na pocatku roku 2014 a pro véc neni ani zajimavé, zda byla dle minéni zalobkyné vyhodna.
Podstatné je, ze zalobkyné se k této transakci odhodlala v situaci, kdy dluzila spole¢nosti
Kavenga desitky miliond na smluvnich arocich. Tvrdi-li zalobkyné, ze ji v té dobé nehrozila
dalsi smluvni pokuta, pak s ni soud nemtze souhlasit (viz vyse), priCemz za jesté podstatnéjsi
soud povazuje skuteCnost, ze spoleCnost Kavenga se mohla kdykoliv domahat Ghrady
dluznych Groka exekuci na zakladé pfimé vykonatelnosti dluzné pohledavky. Jednani
zalobkyné proto nelze povazovat za racionalni. Konecné cely pribéh konci tim, ze k Ghradé
celého dluhu u spole¢nosti Kavenga doslo v roce 2015, pfi¢emz tato spolecnost je od roku
2018 neaktivni. Zalobkyné ptitom finan¢nim organtim sdélila, Ze k zaniku pohledavky doslo
dohodami o zapocteni pohledavek ze dne 1. 9. 2015. Ty vSak byly uzavreny mezi zalobkyni
a jejimi dcetinymi spole¢nostmi a z logiky véci se nijak netykaly dluhu zalobkyné u
spolecnosti Kavenga. Jak tedy ve skutecnosti doslo k zaniku dluhu zalobkyné vérohodné
netvrdila ani neprokédzala. Zalobkyné samoziejmé tyto skutetnosti sdélit ani prokazat
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nemusi, nesmi se pak ale divit, ze spravce dané a zalovany budou povazovat celou ,akci“ se
smluvni pokutou za - slovy zalobkyné - ,divadlo®, po jehoz skonéeni predstavitel hlavni
role zdhadné mizi ze scény.

S tim pak souvisi podezteni, ze zalobkyné a spolecnosti Dewplan a Kavenga mohly byt jinak
spojenymi osobami. Poukazuje-li zalobkyné v této souvislosti na odpovédi kyperského
spravce dané na mezinarodni dozadani, pak z néj skutecné takove spojeni dovozovat nelze.
To ovSem neznamena, ze je touto odpovédi tato otazka definitivné vyresena. Spravce dané
totiz v tomto pripadé shromazdil celou radu indicii, z nichz lze usuzovat na jinak spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Pokud bychom nékteré z nich posuzovali
izolované (a zadné jiné by dany nebyly), pak by jisté mohla byt argumentace spravce dané a
zalovaného Gsmévna, jak tvrdi zalobkyné. Nicméné takto postupovat nelze. Jednotlivé
indicie je treba posuzovat i v jejich souhrnu.

39. Je objektivni skutecnosti, ze spole¢nosti Dewplan a Kavenga byly zaloZeny nedlouho

40.

41.

predtim, nez v projednavané véci vesly do smluvniho vztahu s zalobkyni. S ohledem na
jejich aktiva a Géty vedené v K¢ se lze domnivat, Ze jejich jedinou ¢innosti bylo pravé
poskytnuti Gvéru zalobkyni. Ostatné zalobkyné takovy postup (zalozeni spole¢nosti pro
konkrétni projekt) sama oznaluje za béZnou praxi. Stim potom souvisi i smluvni
dokumentace, v niz chybélo lislo bankovniho G¢tu, na néjz ma byt pohledavka splacena,
’ 4 4 4 Ve 4 i ’ /v v
nebo akceptovani smlouvy o postoupeni pohledavek ¢i plné moci advokata bez uredné
ovéreného podpisu. Takovy postup lze jisté akceptovat v pripadé obchodnich spole¢nosti,
které spolu dlouhodobé obchoduji a maji mezi sebou vysokou diavéru. Zalobkyné vsak se
spolecnostmi Dewplan a Kavenga nikdy dfive neobchodovala a ¢erpala od nich velmi vysoky
/. v /71 Vv v v 4 .. / o 4 M ’ 7 v 4 .
uveér. Tvrdi-li zalobkyné, Ze ji bylo jinym zptsobem znamo, jak ma avér splacet, pak jednak
tento ,jiny zpusob“ nijak nespecifikovala, jednak takové tvrzeni samo o sobé nasvédéuje
propojenosti osob. Argumentace zalobkyné predkladanim plnych moci soudim bez
ovéreného podpisu je nepfipadni, nebof se nejednd o srovnatelnou situaci. Tvrdi-li
v v 4 M 4 4 v/ v v Vv 4 v v _Vv/
zalobkyné, ze o spojené osoby v daném pripadé neslo, pak by totiz byla na misté vétsi
opatrnost pfi posuzovani plnych moci a dalsi smluvni dokumentace. Konecné za indicii lze
v M v \4 v M 4 4 4 v vV of ¢/
povazovat i skutecnost, ze za spole¢nost Kavenga jednal advokat, s nimz byla zalobkyné (jeji
jednatelé a spolednici) jiz drive ve styku (byt se jednalo o zcela nesouvisejici obchody), a ze
financovani Gvéru poskytla spolecnost Priveé, s niz spolecnici zalobkyné rovnéz v minulosti
spolupracovali.

Soud podotyka, ze shromazdéné indicie nejsou dostate¢né pro prokazani existence jinak
P y ) pro prokazani J

. / 4 Ve /
spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. To ale ve vztahu ke zneuziti

4 4 4 4 v v M M A Vv v 4 v/ 4 . . M 4
prava neni nutné. Na zakladé téchto indicii je totiz mozné uzavrit, ze zde existuje silné

v 7 . . ’ .y v/ . v/ ’

podezreni na existenci takového spojeni. Samo toto podezfeni je pak dalsim dilem do
skladacky subjektivniho testu zneuziti prava.

Podle nazoru soudu tak bylo v projednavané véci prokazano, ze jednani zalobkyné

v souvislosti se smluvni pokutou bylo po celou dobu obtizné logicky vysvétlitelné a zalozené

na soustavném porusovani povinnosti jednat s péli fadného hospodare. S ohledem na radu
/ Vv 4 4 v/ M 4 Ve M 4 v \4 o M 4 /7 v v

vyse uvedenych okolnosti pfipadu je pak nutné ucinit zavér, ze davodem jednani zalobkyné

a spolecnosti Kavenga v souvislosti se smluvni pokutou bylo ziskani neopravnéné danové
’ . . ’ / Ve s J v

vyhody. Subjektivni podminka testu zneuziti prava tak byla naplnéna.

1V. C) Zbyvajici (dosud nevyporddané) namitky tykajici se zneuZiti prava



42.

43,

44,

45.

pokracovani 14 55 Af
14/2022

Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jsou pfedmétem danové kontroly
danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
**V_V 4 4 v /7 . vV 4 v/ 4 4 v

zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému ftizeni. Spravce dané tedy
danovou kontrolou provértuje, zda daniovy subjekt spravné a v plnosti ptiznal a odved! tu
kterou dan. Cilem danove kontroly neni za kazdou cenu doméfit dan, aby naklady na ni

v / Vv i v . v 7 \4 v 4 ’
vynalozené nepfisly vniveC, jak se mylné domniva zalobkyné. Naklady na kontrolni
postupy spravce dané jsou predem plné zajistény ze statntho rozpocltu. Spravce dané

o v vV / M v V. o 4 / Ve 4 . vV / v

v prubéhu darniové kontroly zpravidla prosettuje vice oblasti ¢i transakei a je zcela bézné, ze
k doméreni dané dojde jen v nékterych z nich nebo vubec. Jestlize v pfipadé zalobkyné
prikrocil spravce dané k doméfeni dané pouze v jedné oblasti z osmi kontrolovanych, jde
dle nazoru soudu o vysledek pro zalobkyni veskrze pozitivni, nebot ve vétsiné pripadu plnila
své danové povinnosti radné a véas. To ovSem soucasné neznamena, ze lze tolerovat jejt
nezakonné jednani v souvislosti se smluvni pokutou.

K obecnym namitkam zalobkyné, Ze spravce dané i zalovany postupovali pfi zjistovani
skutkového stavu tendencné a prekrucovali jeji tvrzeni a diikazy, muze soud rovnéz pouze
v / v & 4 4 . V4 ’ ) vV 4
obecné uvést, ze takové jednani ze strany finanénich organa neshledal. Rovnéz neni soudu

Vo 4 v . v 4 4 4 . . / M 4 o ’ v
zrejmé, kdy meély finanéni organy zalobkyni nutit nést negativni dikazni bremeno.
K tvrzeni zalobkyné o sikan6znim jednani spravce dané (v souvislosti s prokazovanim pfijeti
penéz prostrednictvim Ceské spofitelny, a. s.) pak soud odkazuje na s. 33 zpravy o dariové
kontrole, kde spravce dané tvrzeni zalobkyné vyvratil. Jelikoz se zalobkyné proti
argumentaci spravce dané nijak konkrétné nevymezuje, soud na ni v plném rozsahu
odkazuje.

Soud rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo vnitiné rozporné. Pokud jde o
otazku spojenych osob, pak ve véci skute¢né nebylo nutno prokazovat existenci jinak
spojenych osob; soucCasné vSak indicie nasvédlujici tomuto spojeni jsou soudasti

M M 4 Ve / 4 4 v M /& v . M 4 M v
subjektivntho prvku zneuziti prava. Tyto zavéry jsou vzajemné kompatibilni. Stejné tak
soud nevidi rozpor mezi tim, ze zalovany v bodé 87 uvadi uzavieni smlouvy o novaci jako
soucast subjektivniho testu, a vyjadfenim zalovaného v bodu 104 jeho rozhodnuti. Zde
v 4 ’ 4 4 \4 M /. 4 4 Vv 4 .
zalovany uvadi, ze zalobkyni nebylo vytykano, ze by uzavfeni smlouvy o novaci se

v 4 . 4 4 /4 v .. / . / \4 4 4 4 Vv /4
souCasnym sjednanim nové sankce nemeélo jiny ekonomicky smysl nez ziskani danové
vyhody. Bez ekonomického smyslu bylo nasledné jednani zalobkyné. Jinymi slovy feceno
dle Zalovaného je uzavieni smlouvy o novaci jednou ze skutelnosti podstatnych pro

. . , , . v v .
subjektivni podminku (nebyla-li by smlouva uzaviena, nebylo by o ¢em se bavit), ale samo

vV Vv . / 4 4 4 v 4 .V v / M / v / 4

o sobé zalobkyni vytykano neni. Tento zavér neni vnitfné rozporny. Jak nicméné vyplyva
z argumentace soudu shora, soud ma za to, ze podezrelé a uméle vyvolané bylo i samotné
uzavreni smlouvy o novaci.

Tvrdi-li zalobkyné, ze finanéni organy vytrhavaly z kontextu jednotlivé bankovni prevody,
VeV \4 v 4 o /4 /v e/ * o . \4 ’ ’
pricemz mély vychazet ze zustatkové vyse cizich zdroju ke konci kazdého roku, pak s ni
soud nemuze souhlasit. Spravce dané musel pro potvrzeni nebo vylouleni zneuziti prava
\4 4 .. . . v ’ Vv R4 . Ve 4 . v . v 4
zalobkyni zjistit financni toky mezi zalobkyni, jejimi dcefinymi spolecnostmi, spolecniky a
spolecnosti Kavenga v prubéhu celého sledovaného obdobi. Zustatkova vyse cizich zdroja
. . ’/ 7 7 4 . \4 v \4 4 v
na konci roku je vtomto ohledu nevypovidajici. Tvrdi-li zalobkyné, ze spravce dané
nezohlednil nékteré pfijmové astky na Gctu zalobkyné, pak jednak neuvadi, o jaké astky
by mélo konkrétné jit, jednak takova argumentace pozici zalobkyné prili§ nepodporuje.
Pokud by tu totiz byly néjaké dalsi pfijmy zalobkyné, které spravce dané v posuzovanych
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letech nezohlednil, pak by vznikla jedina legitimni otazka: pro¢ nebyly pouzity na dhradu
dluznych Groku u spolecnosti Kavenga. Ani tyto namitky proto nejsou dtvodné.

Jde-li o dodatky ke smlouvam o avérovych linkach, které zalobkyné uzaviela se svymi
dcetinymi spolecnostmi dne 16. 1. 2012, pak zalobkyné tvrdi, Ze je uzavtela v souvislosti se
smluvni pokutou sjednanou ve smlouvé o novaci. Pokud by dcefiné spolecnosti nezaplatily
zalobkyni fadné a vcas konkrétné dojednané splatky pujcené jistiny (které zalobkyné chtéla
pouzit na thradu smluvniho troku spolecnosti Kavenga), zavazaly se zalobkyni zaplatit
smluvni pokutu. Jednotlivé smluvni pokuty byly nicméné sjednany tak, ze ¢im méné méla
dcerina spolecnost zalobkyni ve splatkach uhradit, tim vyssi byla smluvni pokuta. To je i dle
nazoru soudu ponékud neobvyklé, i kdyz jisté ne nemozné. Soud dale poukazuje na to, ze
z textu dodatku neni jednoznac¢né urcitelné, kdy mohla byt smluvni pokuta pozadovana (dle
minéni spravce dané az v pripadé neuhrazeni treti splatky, tj. az dne 1. 1. 2015). Kromé toho
mély-li byt smluvni pokuty od dcefinych spolecnosti zdrojem financi pro uhrazeni smluvni
pokuty spolecnosti Kavenga, znamenalo by to, ze se do prodleni se splatkami musely dostat
vSechny dcetiné spole¢nosti zaroven (aby jednotlivé smluvni pokuty daly dohromady castku
8 000 000 K¢). Pravdépodobnost takového scénate je dle nazoru soudu o dost nizsi nez
prodleni jen nékteré z téchto spole¢nosti. Zalobkyné se viak zavazala zaplatit spole¢nosti
Kavenga smluvni pokutu 8 000 000 K¢ bez ohledu na dastku, s kterou bude v prodleni.
Udajny dévod a zptisob sjednini smluvnich pokut proto i soud povaZuje za zvla$tni.
Soucasné nicméné podotyka, ze tato okolnost je pfi posuzovani subjektivni c¢asti testu
zneuziti prava spi$ okrajovou a posouzeni véci na ni nestoji.

IV. D) Aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP

Zalobkyné argumentuje, Ze na véc je tfeba dale aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni
do 31. 12. 2014, podle néjz jsou vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmG téz vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu, a to jen do vySe pfijmi (vynost) s nimi primo
souvisejicich za podminky, ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve
stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdatiovacich obdobich predchazejicich.

Zalobkyné k tomu poukazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 9 Afs 231/2016-50, podle néjz aplikace citovaného ustanoveni vyzaduje splnéni Ctyf
podminek:

1) jde o vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu podle § 25 zakona o danich z pfijmy,

2) pfijmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset,

3) vydaj (naklad) je datiové uznatelny jen do vyse pfimo souvisejicich ptijmt (vynosd),

4) tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni ve stejném zdatiovacim obdobi
nebo ve zdanovacich obdobich predchazejicich.

Zalobkyné ma za to, ze je-li dle minéni spravce dané a zalovaného vydaj v podobé smluvni
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pokuty danoveé neulinny z divodu zneuziti prava, pak by mél byt povazovan za danové
/ Ve / / Vv M 7/ / o 4 /v v v /
ucinny do vyse souvisejicich vynosu - smluvnich pokut, které zalobkyné obdrzela od svych
dcetinych spole¢nosti.

Zalovany tuto konstrukei zalobkyné odmitl v zasadé proto, ze neni splnéna jiz prvni
4 b 4 4 4 / o ° v v /
podminka, nebot zaplacena smluvni pokuta ze zavazkovych vztaha je danové uznatelnym
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nakladem podle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP. Davodem vylouceni castky 8 000 000 K¢ nebyl
zaver, ze se jedna o danové neuznatelny naklad dle § 25 ZDP, nybrz to, ze zalobkyné
uplatnénim této Castky jako danové uznatelného vydaje dle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP
zneuzila pravo. S touto argumentaci se soud plné ztotoztuje. Zalobkyné skuteéné formalné
splnila podminky pro darfiovou uznatelnost ¢astky 8 000 000 K¢ jako vydaje dle § 24 odst. 2
pism. zi) ZDP, nicméné z okolnosti véci bylo prokazano, ze timto postupem zneuzila
danové pravo. Z toho ovsem nelze dovozovat, ze se smluvni pokuta najednou stala danoveé
neuznatelnym vydajem dle § 25 ZDP. Vydaj totiz nemize byt soucasné darniové uznatelny
(dle § 24 ZDP) a neuznatelny (dle § 25 ZDP). Dalsimi namitkami zalobkyné ohledné aplikace
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP proto nemé vyznam se zabyvat. Zalobkyné se svou sofistikovanou
argumentaci nesnazi v zasadé o nic jiného nez obejit dusledky zneuziti prava. To ov$em soud
nemuze pripustit, nebot tim by doslo k Gplnému vyprazdnéni smyslu tohoto institutu.

To samé plati téz pro Gvahy zalobkyné tykajici se postupu spravce dané v piipadé zavéru o
zneuziti prava. Spravce dané je v takové situaci povinen posoudit pripad tak, jako by ke
zneuziti prava nedoslo. To vSak nelze vykladat natolik Siroce, jak to ¢ini Zalobkyné, tj. Ze by
mél spravce dané ,namodelovat® stav, jako by nedoslo ke sjednani smlouvy o novaci ani ke
sjednani dodatkt ke smlouvam o Gvérovych linkach a nasledné k uplatnéni smluvnich pokut
jak vidi zalobkyni, tak 1 viadi deetinym spole¢nostem zalobkyné. Disledky zavéru o zneuziti
prava posuzuje spravce dané vyluéné v rozsahu svého opravnéni spravné zjistit a stanovit
dan. Prakticky to znamena, ze plnéni zatizené zneuzitim prava spravce dané neuzna jako
danové G¢inny vydaj, pripadné jej bude povazovat za danfiovy prijem apod. Nemize vsak
y Vvydaj, prip J€) P Yy Pty P
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pritom vykrocit z mezi, v nichz se mu zneuziti prava podarilo prokazat. Ve vztahu ke
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sjednani a zaplaceni smluvnich pokut s dcefinymi spolecnostmi zalobkyné nebylo zneuziti
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prava prokazano, a nebylo proto zadného dtvodu, aby spravce dané prijem z téchto pokut
vyloudil ze zakladu dané Zalobkyné. Uz vibec pak v dané véci nebyly dany podminky pro
to, aby spravce dané zvysil zaklad dané dcefinym spole¢nostem zalobkyné a doméfil jim dan
V7/e o ) o oo vV /4 M M v v Vv 4 \4 v
z priymu, nebot jejich danoveé povinnosti nebyly predmétem danové kontroly u zalobkyneé.
Ostatné, pokud zalobkyné sama uvadi, ze probéhlé dariové kontroly u jejich dcetinych
v 4 v v/ 4 4 4 Vo /4 4 v
spolecnosti neshledaly v tomto sméru zadna pochybeni, neni soudu zfejmé, na zakladé
jakych skute¢nosti by méla byt témto spole¢nostem doméfovana dari.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcéastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



