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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci alobct: a) L. Z. ab) Mgr. J. H., oba
zastoupeni Mgr. et Mgr. Pavlou Spondrovou, advokitkou se sidlem Vorsilska 130/10,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2022, ¢. ;. KULK 90797/2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 4. 2023, ¢.j. 30 A 23/2023-46,

takto:
L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19.4.2023,

¢.j. 30 A 23/2023-46,s€e rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2022, ¢.j. KULK 90797/2022, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobct k rukim jejich zastupkyné,
advokatky Mgr. et Mgr. Pavly Spondrové, nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 15 890 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Jilemnice (dale ,matricni Gfad®) zamitl rozhodnutim ze dne
30.9.2022, ¢.j. PDMUJI 10980/2022, zadost zalobct o zapis jména Honza do matriéni
knihy narozeni pro jejich novorozeného syna. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale
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»napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl odvolani zalobcti. Krajsky soud v Hradci Kralove
nasledné zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Spor spocliva v posouzeni otazky,
zda jméno Honza, které je domackou podobou jména Jan, spliiuje podminky k zapisu do
matriky. Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou aplné se ztotoznmil sargumentaci
matri¢niho uradu, ktery zapis tohoto jména nepovolil.

II. Kasaéni stiZnost

[2] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile ,stézovatelé®) kasa¢ni stiznost
z duvodd, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. s.%).

II. A Nezdkonnost spocitvajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizent

[3]  Podle stézovatelt spravni organy anasledné ikrajsky soud nespravné posoudily
pravni otazku, zda lze jméno Honza do matriky zapsat, nebo to neni mozné, nebot se
jedna pouze o domackou podobu jména Jan, ktera neni pro zapis do matricni knihy
zpusobila [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Stézovatelé svou zadost u matricniho Uradu
podlozili dikazy o zapisech jména Honza do matrik v riznych obdobich, doporucujicim
znaleckym posudkem Jany Valdrové, soudni znalkyné v oboru skolstvi a kultura, odvétvi
jazykovéda, specializace krestni jména a pfijmeni, adale dolozenim existence osoby
zapsané v zivnostenském rejstriku, ktera je nositelem jména Honza.

[4] Podle stézovatelt se kazdy rok do knihy narozeni zapisuji rizna ne zcela bézna
jména, vetnd téch znéjicich doméacky (v roce 2019 byla v CR zapsina jména Hanka,
Ivanka, Eda, Lida, Sasa, Niki, Katka, Kuba, Andy, Tony, Marko, Janek nebo Tom).
Uvedené podoby jmen tak byly spravnimi organy vyhodnoceny jako dostatecné
osamostatnéné, atedy zpusobilé k matriénimu zapisu dle §62 odst. 1 zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o matrikach). Nezapsani jména Honza neni v souladu se soucasnou matricni praxi,
ktera, jak ukazuji predestfené pripady, k domacky znéjicim jménim pristupuje
benevolentné.

[5] Této benevolenci matri¢nich Gradd nasvédcovala také uz v dobé rozhodovani
matricntho Gradu znama skutecnost, ze k1.1.2024 ma novelou predkladanou
ministerstvem vnitra dojit ke zméné pravni udpravy, ktera z§62 odst. 1 zakona
o matrikach vypousti podminku, aby zapisované jméno nebylo domacké nebo zdrobnélé.

[6]  Osamostatnénou povahu jména Honza lze podle stézovatela dolozit mimo jiné
na prikladech pouzivani podobné znéjictho jména v zahrani¢i (Hans Christian Andersen,
Hans Zimmer), coz opiraji o zavér doporucujictho znaleckého posudku pro jméno Ana,
kde je takovy argument uveden. U cizich jmen lze pripadné dolozit jejich matri¢ni zapis
nebo samotné pouzivani v jiné zemi. Dale stézovatelé demonstruji osamostatnénou povahu
jména Honza také na skuteCnosti, ze existuje vice osob, které se vefejné prezentuji jako
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Honza, a nikoli jako Jan. Vedle samotného stézovatele b), ktery je sice matri¢né zapsan
jako Jan, ale v celém svém zivoté pouziva jméno Honza, uvadéji i znamé osoby (napf.

Honza Volf nebo Honza Dédek).

[7] S odkazem na vyzadané odborné stanovisko nadradily podle stézovatela spravni
organy akrajsky soud pravni formalismus avlastni konzervativni pristup k této
problematice, a to navzdory vyse predestrené argumentaci.

1. B Vada rizeni spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu

[8]  Stézovatelée dale namitaji neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti avadu
spravniho fizeni spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu, pro kterou soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.]. Matricni afad podrobil predlozeny znalecky posudek Jany Valdrové
vlastnimu hodnoceni kvality a spravnosti a porovnal jej sjednim z posudku znalkyné
Miloslavy Knappové, priemz shledal, Ze v prvém jmenovaném chybi historicky exkurz
vyskytu jména Honza. V disledku toho pak nevénoval pozornost klicovému shrnuti
sociolingvisticke analyzy vychazejici z literatury. Podle Jany Valdrové se aktualni praxe
kloni k umoznéni svobodné volby jmen déti idospélych avychazi vstfic poptavce po
zapisu puvodné domackych, ale jiz osamostatnénych rodnych jmen do matri¢nich knih.
Tento vyvoj je v souladu jak s teoretickym vnimanim jazyka, tak i s empirickymi studiemi
jazyka jako zivého organismu, ktery reaguje na spoleCensky a kulturni vyvoj. Znalkyné tak
dle stézovatelt identifikuje poptavku po zapisech rtznych, i domackych podob jmen,
soucasné s existujicimi matriénimi zapisy, a zaroven tedy i prechod jména Honza mezi
domacké podoby jména osamostatnéne.

[9]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze jimi poskytnuté dikazy byly dostatecné pro
rozhodnuti o jejich zadosti. Matri¢ni Gfad se vSak rozhodl (nadbytecné) dokazovani
doplnit a vyzadal si odborné stanovisko Ustavu pro jazyk Cesky (dale ,UJCY), jez je viak
v porovnani se znaleckym posudkem dokumentem nizsi relevance. Na jeho zakladé pak
zadost o zapis jména Honza zamitl. Toto stanovisko nejenze neobsahuje v jejich posudku
postradanou lingvistickou analyzu, ale chybi v ném i relevantni zdroje informaci (odkazuje
toliko na jediny ¢lanek M. Knappové). UJC se odvolava na v dlanku zminéné posledni
sociolingvisticke pruzkumy, ackoli probéhl jen jeden, nereprezentativni, a navic v roce
2012, takze nemuze byt relevantni pro stav v roce 2022. Stézovatelé navic dokladaji, ze pro
doporuteni jména Amalka v minulosti postadilo UJC 31 % kladnjch hlast respondentd
(Honza ziskal 25 %), ¢i pouze nalezeni variant jména v jinych jazycich (Ana), anebo
nalezeni jména ve dvou publikacich (Lolla jakozto osamostatnéna zkracena podoba
odvozena ze jména Dolores), a poukazuji tak na nekonzistentnost v zavérech, ke kterym
UJC v rAmci posuzovani spornych jmen dospiva. Matri¢ni Gfad mél odborné stanovisko
podrobit stejné mife kritiky jako predlozeny znalecky posudek ajako nevyhovujici je
nepouzit.

[10]  Stézovatelé jsou toho nazoru, ze pokud matriéni Urad povazoval informace ve
znaleckém posudku za nedostatecné, mél zkoumani skutkového stavu doplnit. Mél oslovit
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jiné matriéni Urady, které jméno Honza v minulosti zapsaly, aby zjistil podrobnosti
o okolnostech téchto zapisti, provést vlastni reSersi pouzivani osamostatnéného jména
Honza ¢ pozadat UJC o doplnéni aktualnich 4daji a vyzkumt. Také mohl zohlednit
divodovou zpravu projednavané novely zakona o matrikach. Stézovatelé namitli poruseni
v 4 /4 4 /7 V7 4 /7 v v M \4 v M /4

fady zasad, které pro spravni rizeni plati, jez podrobné popsali v zalobé. Krajskému soudu
vytykaji, ze argumentaci spravnich organt mechanicky prevzal, misto aby napadené
rozhodnuti zrusil.

II. C Vady vizeni pred krajskym soudem

[11]  Stézovatelé namitaji, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a krajsky soud
také pochybil, kdyz neprovedl jimi navrhované dikazy o zapisu jména Honza Magistratem
mésta Ceské Bud&jovice a Magistratem mésta Olomouce, které by poskytly informace
o okolnostech, za nichz byly tyto zapisy povoleny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Neslo
o transsexualitu, ani rodice - cizince, jak tvrdily spravni organy. Krajsky soud by na jejich
zakladé mohl dospét k nazoru, ze skutkovy stav mél byt zkouman podrobnéji. Pfedevsim
vsak krajsky soud neprovedl k diukazu k zalobé pripojené doporucujici znalecké posudky
ohledné jinych domackych ¢i zdrobnélych jmen (od Miloslavy Knappové o jménech
Amalka, Afia, Dado a Lenny, a ohledné jména Lolla z Oddéleni onomastiky UJC). Neni

jasné, kde je hranice osamostatnénosti.

[12] Podle stézovatelt bylo dotceno jejich pravo na svobodnou volbu jména pro jejich
déti v pripadé, kdy tato volba nikoho a nic neohrozuje a zaroven odpovida soucasnému
vyvoji zahranicni ideské matricni praxe. Stézovatelé proto navrhli zruSeni rozsudku
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany setrval na stanovisku, ze vfizeni bylo nade vSechnu pochybnost
prokazano, ze Honza je ¢eskou domaci neoficialni podobou muzského jména Jan, které
nespliiuje naroky kladené zikonem na jména vhodna k zapisu do matri¢nich knih
a dokladt. Shromazdény dikazni material, z néhoz pri svém rozhodovani cerpal, byl
dostatecny. S napadenym rozsudkem krajského soudu se ztotoznil.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[15] Kasacni stiznost je davodna.
[16] Podle § 62 odst. 1 zakona o matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni G¢inném od

1.7.2001 do 31.12.2023, je mozné zapsat jakékoliv existujici jméno, ato wv sprivné
pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolend, zdrobnéli a domdcka. (...) Vzniknou-li
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pochybnosti o existenci jména nebo jeho spravné podobé, je oblan povinen predloZit doklad
vydany znalcem.

[17] Ze jméno Honza existuje a jaka je jeho spravna pravopisna podoba, neni sporné.
Spravni organy mély vyresit otazku, zda tato domackia podoba jména Jan je natolik
osamostatnéna, ze je zpusobila matriéniho zapisu.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda krajsky soud spravné akceptoval
spravnimi organy zjistény skutkovy stav jako dostacujici pro posouzeni pravni otazky, zda
lze jméno Honza zapsat do matriky.

[19] Zadani znaleckého tkolu stézovateli pro znalkyni Janu Valdrovou znélo takto:
Lze matricné zapsat muzské rodné jméno ve tvaru Honzas Znalkyné zkoumala vyskyt jmen,
ktera maji zaroven podobu jak matri¢ni, tak domackou, a jsou standardné do matri¢nich
knih zapisovana v obou podobach. Posudek se opira o zjisténi sedmi vyskytt jména Honza
analezt dalsich, jinych, matricné zapsanych domackych tvart jmen (napt. Kuba, Joza),
oanalyzu znaleckych posudkd M. Knappové adoporutujictho vyjadieni UJC
k domackym a zdrobnélym tvarGm jmen zlet 2005 az 2021, jakoz i o analyzu odborné,
1 cizojazy(Cné, literatury referujici o jménech v souvislosti s osobni identitou.

[20] Matri¢ni Gfad nepovazoval za spravny zavér znalkyné, ze matri¢né zapsané jméno
znamena jméno osamostatnéné, nebot je tfeba zkoumat okolnosti zapisu (pred 1.7. 2001
zakon zapis domackych podob jmen nezakazoval). Predlozenému posudku vytyka
pausalizaci v tom smyslu, ze pokud byla zapsana jind domacka jména, lze zapsat i Honzu.
Na prikladu jména Majdalena, u néhoz se posudek M. Knappové opiral i o historickou
resersi a stanovisko slovenskych jazykovédcu, ilustroval, pro¢ povazoval stézovateli
predlozeny posudek za nedostateény. Nebyl totiz podpofen zadnymi historickymi
reSerSemi, sociolingvistickymi pruzkumy ¢i jinymi podklady, opiral se pouze o to, ze se do
matriky zapisuji jina jména v domacké podobé, ovsem bez rozliseni divodd, pro¢ se tak
stalo. Proto se rozhodl dokazovani doplnit a poZadal o odborné vyjadteni UJC Akademie
véd, oddéleni onomastiky.

[21] V odborném stanovisku ze dne 29. 4. 2022 se UJC vyslovil v tom sméru, e jméno
Honza je leska, domacka, neoficialni podoba muzského jména Jan arovnéz posledni
sociolingvistickeé pruzkumy potvrdily, ze Cesti mluvci je nadale chapou jako neoficialni
ak jeho osamostatnéni v Cestiné nedochazi. Proto nelze zapis doporucit. Skutecnost, ze
v nékterych statech, kde zakon umoziuje zapis neoficialnich podob jmen, by jméno
Honza zapsano byt mohlo, neni zjazykového hlediska az hlediska deskych zakonu
relevantni. Zdroj.: M. Knappova, Amadlka a Bobes, nebo Amalie a Josef, Acta onomastica 53,
2012, s. 166.

[22] Matri¢ni 0fad navzdory dikazim predlozenym zadateli nepovazoval zakonnou

v /v 4 i v . i / 4 / v i b / i
prekazku zapisu - ze jde o jméno domacké - za prekonanou (existenci jména Honza ani
jeho pravopisnou podobu nezpochybroval). Podotkl, Ze znalkyné ma znalecké opravnéni
pouze na jazykovédnou stranku véci, o podobé jména vsak nebylo pochyb. Nesouhlasil
stezi znalkyné, ze dolozené zapisy do matricnich knih dokazuji, ze jde o jméno
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osamostatnéné, nebot usoudil, ze po 1.7.2001 muselo jit o postup v rozporu s pravnimi
predpisy. Posoudit zptsobilost jména pro zapis do matriky nalezi jeho spravnimu uvazeni,
znalkyné se ktomu vyjadfovat nemuze. Matri¢ni Gfad pripustil, ze se vnimani
hypokoristik (domackych tvard jmen) vefejnosti v prabéhu delsiho casového obdobi méni
a doslo k osamostatnéni nékterych Ceskych (Zdenék ze zakladu Zdeslav, Radek z Radoslav)
icizich jmen (Magda, Vilma, Lora, Lola apod.). Pokud ale jednotlivci vnimaji klasicka
hypokoristika jako Vasek, Honza, Jirka a Tonda bez emocionalnich pfiznakd, neznamena
to, ze jde o postoj vétsinovy. Z vlastnich kazdodennich setkdni slidmi v rodinnych,
pracovnich i ostatnich spolecenskych kruzich dovozuje, ze jde stale o domackou podobu
jména Jan. Osamostatnéni nebylo prokazano. Pfitomnost jména Honza v historickych
dokumentech neni spravnimu organu znama. Kazdé jméno je treba posuzovat zvlast,
vyvojem v obecném smyslu nelze ospravedlnit povoleni vSech hypokoristik. Stav, kdy
oddéleni onomastiky UJC od roku 2021 nedisponuje znalcem, takZe vydava jen odborna
stanoviska, neovlivnil lingvisticky prazkum zroku 2012, proto ani vtomto fizeni
predlozené odborné stanovisko, jez se o néj opira, nelze mit za nerelevantni.

[23] Zalovany povazoval postup matricniho Gradu za korektni. Zopakoval, ze zapis
jména Honza pred 1.7.2001 pravni Gprava nevyluCovala, proto neni relevantni odkaz na
vyskyt v zivnostenském rejstriku u osoby narozené vroce 1944. Pokud jde o zapis
Magistratem mésta Ceské Budéjovice v roce 2022, nelze posoudit, za jakych podminek byl
oV Ve .. 4 v /4 /4 4 \4 o v 4 i /
proveden, proto nemuze zalozit legitimni ocekavani zadateld. U dolozené e-mailové
komunikace tykajici se povoleni zmény jména na jméno Honza zalovany usuzoval, ze
mohlo jit o nezakonny zapis nebo zapis v souvislosti s probihajici zménou pohlavi, ¢i
v souvislosti s cizim prvkem u ditéte cizincl. Stejné lze obecné reagovat na stézovateli
predlozenou informaci z Uradu meéstské casti mésta Brna, Brno-stted o 11 povolenych
4 M M 4 b4 M i *VVv/
zapisech jména Honza, nebot neobsahuje nic blizsiho.

[24] Krajsky soud shodné jako spravni organy ve znaleckém posudku postradal nalezité

o v 4 4 4 v v M 4 4 JE / v 4 v
oduvodnéni posudkového zavéru, ze se jedna o domacké jméno osamostatnéné. Povazoval
za nedostatecné dovodit jej pouze z existujicich zapist v matri¢nich knihach, bez hlubsiho
historického a sociolingvistického rozboru osamostatnénosti této podoby jména, navic
bez zohlednéni volného zapisu pred 1. 7. 2001. Stézovatelam nemohlo vzniknout legitimni

v 4 4 /. 4 v M o4 / * o V. _/ i o o * vV Vv /

ocekavani jen na zakladé existyjicich zapisu do matri¢nich knih z dtvodq, jez zalovany
spravné popsal (bud $lo o jiné situace, nebo nezakonnou spravni praxi). Pro posouzeni, zda

. / v M / 4 4 **V_V 4 /. M /
se jedna o osamostatnélou podobu jména, neni rozhodné zjisténi okolnosti jednotlivych
pripadu zapisu této podoby jména. Navrzené dukazy neprovedl pro nadbyteénost,
potazmo nerelevanci pro posuzovanou veéc.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze znéni rozhodného
ustanoveni zakona o matrikach (§ 62 odst. 1) je jasné. V ftizeni zahajeném v dubnu 2022
bylo proto mozné zapsat jméno Honza do matricni knihy pro syna stézovatelt pouze
v pripadé, ze by bylo prokazano, ze prestalo byt pouze domackou podobou jména Jan,
a stalo se jménem samostatnym.

[26] Je nepochybneé, a byl si toho védom 1 matri¢ni Grad, ze jazyk je zivy organismus,
ktery se vyviji spolu se spolecnosti, jez ho pouziva. Otazka, jestli se konkrétni podoba
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jména v dasledku jazykového vyvoje osamostatnila, je skutkovou otazkou odbornou,
kterou si spravni organ nemuze zodpovédét sam. Jasno musi mit k okamziku vydani
rozhodnuti (¢ provedeni zapisu). Spravni organy, Gcastnici ani odborné autority na poli
jazykovédy v prubéhu fizeni nezpochybnily tezi, ze hypokoristika (slova domacka)
v A 4 *o 7. VeV \4 Ve 4 4
predstavuji jeden ze standardnich zdroji obohaceni jazyka, ptiemz pfijeti nového tvaru
. ’ 7« oV ’ o . 7 7 . . . v 7 ’
mezi ,zakladni“ tvary slova muze mit puvod jak v domaci, tak iv cizojazyc¢né slovni
zasobé. Kde lezi hranice osamostatnénosti jména, je nemozné stanovit obecné, vzdy bude
zalezet na konkrétnim posouzeni. Metodika zkoumani, do jaké miry doslo
k osamostatnéni, by nicméné meéla uvsech obdobnych odbornych tkolt obsahovat
/4 V) /4 4 4 4 4 4 .. v oV 4 17
podobné postupy zjistovani, srovnavani, hodnoceni apod., jisté nemuze jit o nahodilé,
neukotvené postupy.

[27]  Matri¢ni urad postupoval spravné, pokud podrobil stézovateli predlozeny znalecky
posudek hodnoceni z pohledu judikaturou dovozenych kritérii. Znalecky posudek je dikaz
jako kazdy jiny. Pouze znalecky posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédCivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, muze byt
rozhodujicim dtkazem pro posouzeni klicové skutkové otazky, na niz zavisi vysledek
pravntho posouzeni. Pfi hodnoceni dukazu znaleckym posudkem je tfeba zejména
posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité a logicky oduvodnény a zda znalec prihlédl ke vsem
skute¢nostem, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazi azda
nejsou dany skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku
zpochybnéna. Z posudku musi byt seznatelné, zjakych zjisténi znalec vychazi, jakou
cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah. Je treba hodnotit cely proces
utvareni znaleckého dikazu, vletné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podklada
pro znalce ¢i zpusob vyvozovani zavért znalce (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024,
C.j. 3 As 40/2022-52, bod 36, ¢ nalez Ustavntho soudu ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. 1. US 3937/18, bod 21). Zavéry uvedené v citované judikatute, které popisuji
povinnosti soudu pri hodnoceni znaleckych posudkd, se vztahuji ina spravani organy,
pokud ¢ini sva rozhodnuti na podkladé znaleckych posudka

[28] Matri¢éni Urad predevsim zcela spravné neprfihlédl k tém pasazim znaleckého
posudku Jany Valdrové, které se vyjadiuji k otazkam pravniho posouzeni, nebot takova
, . v/ v/ oV . v . v ;.
Gloha znalci nepfislusi. Znalec se nemize vyjadrovat k tomu, zda je pozadavek na zapis
. /4 *Vv_/ i 4 v / M / 4 4 4 v

jména do matri¢ni knihy opravnény, to je tlohou spravniho organu. Dluzno podotknout,
v Y17 / B PRI R /

ze ani UJC se podobnych vyjadreni, jez mu nenalezi, nedokazal vyvarovat.

[29] Nedostatky, které matri¢ni afad v posudku shledal, maji racionalni jadro. NSS
souhlasi, ze pro zavér, ze z domacké podoby jména vzniklo jméno nové, samostatné, neni
dostatecnou oporou nazor jednotlivel (stézovatelu, ktefi si preji zapsat takové jméno pro
sveho syna) ani zjisténti, ze u nékolika jinych jmen uz tento proces probéhl. Stejné tak ale
nepostacuje bez dalsitho pro popfeni tvrzeného faktu zkusenost pracovnika matri¢niho
Uradu z kazdodenniho kontaktu v béznych vztazich, ¢i jeho vlastni presvédcent, ze tomu
tak neni. Jako rozumné se jevi vhodnym zptsobem zjistit, jak to vnima relevantni dast
verejnosti. NSS ma ve shodé s matri¢nim ufadem za to, ze ve znaleckém posudku Jany
Valdrové schazi opora v podkladech typu sociolingvisticky pruzkum, historicka analyza
apod.



2 As 168/2023

[30] Ma-li byt znalecky zavér pouzitelny pro posouzeni otazky, zda je jméno zpusobilé
zapisu do matriéni knihy v roce 2022, mélo by odborné zkoumani byt také pfiméfené
aktualni. Soud si je védom toho, ze nebude mozné urcit, a to ani v radu let, okamzik ¢i
dobu, kdy doslo k zavrseni vyvoje jména avzniku jména ,nového“, samostatného,

. 4 v ’ \4 . 4 oV eV / 4 . \4 4 Ve . o
nicméné vic nez desetileti muze jiz byt obdobim, po jehoz uplynuti lze pfi znalosti trenda
zménu kdyz uz ne olekavat, tak ji alespon nelze s jistotou vyloucit.

[31] Spravni organy tedy mnepochybily, pokud nepovazovaly znalecky posudek
predlozeny stézovateli ani v kontextu dalsich oznalenych dukazi za dostacujici
k prokazani osamostatnénosti jména Honza. Pri léta trvajicim nedostatku znalca v oboru
jazykovéda se zamérenim na jména a prijmeni (pozn. NSS: i v soucasnosti jsou v seznamu
znalct pouze dva, jeden pro mongolskd adruhy pro vietnamska jména) tak bylo
pochopitelné a spravné, e matri¢ni G¥ad oslovil Ustav pro jazyk esky Akademie véd,
jehoz hlavnim predmétem ¢innosti je védecky vyzkum v oblasti ¢eského narodniho jazyka,
jeho soucasného stavu a historického vyvoje ajeho vztahu k jinym jazykiim, zejména
pokud jde oslovni zdsobu, gramatickou stavbu adal$i jevy, adale v oblasti obecné
lingvistiky. Tato instituce poskytuje védecké posudky, stanoviska a doporudeni a provadi
1 konzultacni ¢innost (Vyrocni zprava o ¢innosti a hospodareni za rok 2022, str. 9).

[32] Odborné stanovisko UJC sice poukédzalo na ,posledni sociolingvistické prizkumy*
potvrzujici, jak je jméno Honza cCeskymi mluvéimi chapano, nicméné, $lo toliko
o jednovétné vyjadreni, podlozené odkazem na jiz zminény ¢lanek M. Knappové, tehdejsi
znalkyné, ovSem zroku 2012. Stejné jako znalecky posudek neobsahovalo zadnou
historickou resersi. S ohledem na dobu, kdy byl odborny clanek publikovan, je zfejme, ze
7Adny z priizkumt nemohl byt nov&j§i neZ z roku 2012. UJC nijak nereflektoval, jestli se
jedna o jediny ¢i posledni dostupny vyzkum azda aproé¢ povazuje jeho vysledky za
vypovidajici a nadale aktualni. Vyzadany podklad tudiz nezhojil vady, které matricni Gfad
pti hodnoceni znaleckého posudku sam pojmenoval. Stézovatelé davodné upozornovali na
vyznam aktualnosti podkladu (jejich zdrojt) pro pouzitelnost z nich vzeslych odbornych
zavéra.

[33] Matri¢ni Gfad nedostal své povinnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Tento nedostatek pak nebyl zhojen
\4 / 4 v/ 4 i v/ 4 v M / / v /
zalovanym v odvolacim fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem, ktery mél napadené
rozhodnuti z tohoto davodu zrusit.

[34] Pro opatfenti si dostate¢ného podkladu pro posouzeni, zda je mozné jméno Honza
zapsat do matriéni knihy, je nezbytné, aby si matri¢ni urad vyzadal doplnéni skutkovych
zjisténi. Nabizi se vyZadat si doplnéni odborného stanoviska UJC, piipadné vyzvat
zadatele, aby predlozili novy znalecky posudek ¢i obstarali dodatek k tomu stavajicimu. Za
nalezité zjisténi skutkového stavu je zodpovédny matri¢ni Gfad, proto je zahodno, aby
otazku na odbornou autoritu formuloval presnéji, nez jak to uéinil v prvostupriovém fizeni
slovy- Rodice pozvédali 0 Za’pz's domdcké podoby Honza do rodného listu ditéte. Ve véci vedeme
spravni tizeni, proto prosim orychle fvy]adrem Ackoli mél konkrétni vyhrady k obsahu
znaleckého posudku, UJC snim ani spodstatou svych pochybnosti neseznimil
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anepozadal o vyjadfeni v téch smérech, kde postradal konkrétni stanovisko znalkyné,
nebo spatroval jiné nedostatky.

[35] Pro presvédCivost zavéru o (ne)osamostatnénosti jména Honza bude vhodné
. , e e . . ’ ’ . , . .. . Ve , . V o+ Ve vV v ’ /
zejména zjistit historické vyvojové souvislosti, jsou-li néjaké, jakoz i primérené aktualni
informace o tom, jak je toto jméno vnimano relevantni verejnosti. Je na odbornikovi, aby
v V.V / v ’ . .. .. V 4 4
v kontextu vsech zjisténych skutecnosti zhodnotil, zda 1ze mezi indicie osamostatiiovani
podoby jména fadit také jeho existujici zapisy do matri¢nich knih (pfed 1. 7. 2001, ale i po
Ve [V 2R Vv . /7 o Vv i 4
tomto datu), pfi zohlednéni jejich Cetnosti, vyskytu v prubéhu casu a vysledovatelném
trendu. Vzdyt objektivni fakt zapisu (lhostejno zda souladného ¢i rozporného s pravem)
také znamena, ze jméno realné a oficialné uzivaji jak jeho nositel, tak i ostatni osoby ve
vztahu k nému. Podobné se nabizi zvazit, zda osamostatriovani domacké podoby jména
nasvédcuje ijeho oficialni, matri¢ni pouzivani pro déti cizinci ¢i osoby prochazejici
procesem tranzice, coz ve faktické roviné pfipustily i spravai organy. Soud pochopitelné
nijak nepredjima, k jakému zavéru to povede, nicméné ze je tyto skutelnosti potreba
zhodnotit, je zfejmé.

[36] V moznostech spravnich orgind nepochybné je také ovéfeni, zda (alespon
v pripadech zadateli oznacCenych) matri¢nich zapisti jména Honza v dobé, kdy to zakon
zapovidal, bylo zapsani povoleno na podkladé doporucujiciho stanoviska odborné autority
(coz pfi Uzkém okruhu profesné ,zasvécenych® a informovanosti zainteresovanych sice
4 V/1°V v 4 4 v Ve M v
neni prili§ pravdépodobné, ale neni to vyloudeno) nebo bez néj, a tedy nejspis v rozporu
s jasné znéjici pravni upravou. Ze postup v rozporu s pravem nezaklada spravni praxi, na
niz lze legitimné spoléhat v podobnych pripadech, je pravdou (krajsky soud to spravné
popsal v napadeném rozsudku v odst. 42 az 44, a zejména 45 is odkazem na priléhavou
judikaturu NSS). Nicméné neni vyloudeno, ze cestou fakticity dojde postupem dasu
k takovému posunu, ze se zméni vanimani konkrétniho jména relevantni casti spolecnosti
/ V. v v o . ’ ey . .y ’
v takové mire, ze to bude védecky (prizkumem) zachytitelné. Jinymi slovy, protipravni
4 M M 4 i 4 4 .. 4 v 4 / 4 \4 V. /7 IV
zapis jména Honza do matriky nezaklada legitimni ocekavani, ze matri¢ni Gfad provede
dal$i nezakonny zapis, ale pokud k tomu v minulosti za jakychkoli okolnosti dochazelo, je
treba to vcetné praktickych duasledkt a v kontextu dal$ich odbornych zjisténi (odborné)
vyhodnotit pfi zkoumani, zda nedoslo fakticky k zavrseni procesu osamostatnovani
takového jména. Neni ani nepredstavitelné, ze ve spoleCnosti zaznamenatelné trendy vyusti
\4 M M 4 v v M M 4 v M 4 / / Ve 4
az klegislativni zméné, jako se to stalo ivzakoné o matrikach, ktery scinnosti od
1. 1. 2024 jiz omezuyjici podminku pro domacka a zdrobnéla jména vypousti.

[37] Co se tyle namitaného nespravného posouzeni pravni otazky, zda je jméno Honza
zpusobilé k matri¢nimu zapisu, Nejvys$si spravni soud se touto namitkou stézovatela
vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu nezabyval, nebot by to bylo
v v /4 . v 4 4 / 4 4 4 v 4
pred¢asné. Po jeho doplnéni v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS o splnéni
4 4 M M 4 4 4 4 4 4 4 4 o o
podminek k zapisu jména spravni organ uvazi znovu. Odmitnuti provedeni dikazu
navrhovanych v zalobé krajskym soudem mélo puvod v jeho (chybném) presvédcent, ze
byl skutkovy stav zjistén fadné, proto je nyni bezpfedmétné se souvisejici vytkou
samostatné zabyvat. Podle NSS nebyly splnény podminky pro doplnéni dokazovani ptimo
krajskym soudem, nebot by tim byla poptena jeho prezkumna role a nahrazovana ¢innost
spravnich organu.
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[38] Nejvyssi spravni soud dodava, ze novelizované znéni §62 odst. 1 zikona
o matrikach, 0¢inné od 1.1.2024, jiz zakaz zapisu domackych azdrobnélych jmen
neobsahuje. Podle davodové zpravy kzakonu ¢.414/2023 Sb. nova pravni Gprava
reflektuje zna¢ny tlak na uvolnéni pravidel zejména ve vztahu k domacké a zdrobnélé
podobé existujictho jména, ktery matriéni praxe v poslednim obdobi registruje. Tento tlak
vyustil i v fadu pripada, kdy se rodi¢e domohli zapisu takové podoby jména soudni cestou.
Nova pravni Uprava tak vsouladu se spolecenskou poptavkou rozvolnuje ziadoucim
zpusobem vysostné pravo rodicu dat svému ditéti jméno, zakotvené obecné v § 860 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podle prechodnych ustanoveni (¢l. II bod 1) se vsak
podani ucinéna prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona vyfizuji podle dosavadnich
pravnich predpist.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Kasacni stiznost je duvodna, proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) s.t.s. zrusil
i rozhodnuti zalovaného, nebot krajsky soud by musel ucinit totéz, a podle § 78 odst. 4
v B v v 4 v/ v/ 4 ~ / v/ v/ 4

s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany bude v dal$im fizeni postupovat
v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS vyjadrenym zejména v odst. 34 az 36 tohoto

/v 4 / 4 4 4 M v/ v / /
rozsudku a pro ulely posouzeni rozhodné pravni otazky si opatti dostatecny odborny

skutkovy podklad.

[40] Sohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti i rizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. maji stézovatelé pravo na nahradu nakladt fizent,
nebot byli ve véci Gspésni.

[41] Nahrada naklada rizeni prislusejici stézovatelum se sklada ze soudnich poplatku
v celkové vysi 16 000 K¢ (2x 3000 K¢ za zalobu a2x5000K¢ za kasacni stiznost)
a nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni pred krajskym soudem i pfed NSS. V fizeni
o zalobé byly ulinény dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat pti zastupovani vice osob za kazdou z téchto
osob pravo na mimosmluvni odménu snizenou o 20 % této Castky. V souladu s § 9 odst. 4
pism.d) a§7 bodem 5 advokatniho tarifu jde 0 4 x 2 480 K¢, tedy 9 920 K¢. K tomu je
treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 2 x 300 K¢ za dva spolecné ukony, tedy celkové 10 520 K. V fizeni o kasacni stiznosti
byl ucinén za oba stézovatele jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery nalezi nahrada ve vysi 4 960 K¢ spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy celkove 5260 K¢. Zastupkyné
zalobct neni platkyni DPH.
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[42]  Zalovany je povinen nahradit sté¢%ovatelim naklady fzeni v celkové vy$i 31 780 K¢,
tj. kazdému ze stézovateld 15890 K¢ do tficeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku
k rukdm jejich zastupkyné.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. zari 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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