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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Ing. I. P.

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

proti

zalovanému: Méstsky G¥ad Slapanice
sidlem Masarykovo nam. 100/7, Slapanice

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni
o odstranéni nepovolené stavby

takto:

Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 10. 8. 2024
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Ten podle ni spociva vtom, ze
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zalovany nezahajil na zakladé jejiho podnétu fizeni o natizeni odstranéni stavby oznacené
jako ,Venkovni bazén, vcetné p¥islusenstvi a pripojeni na wnitini rozvody“ na pozemku
sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi zalobkyné. Soucasné navrhuje, aby soud ulozil
zalovanému toto rizeni zahajit.

Z zalobkyni predlozenych listin vyplyva, ze zalobkyné je vlastnici pozemku sousediciho
spozemkem, na ném? se dotleni stavba nachizi. Zalobkyn¢ uvidi, e Zalovany
pravomocnym rozhodnutim ze dne 8.10.2019, & j. OV-CJ/76065-19/EKU (dale jen
»rozhodnuti o nenarizeni odstranéni stavby*), rozhodl v tizeni podle § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) o nenafizeni odstranéni dotcené stavby, nebot
dospél k zavéru, ze stavba nevyzaduje rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu.
Zalobkyné proto podnétem ze dne 5.1.2024 pozadala o opétovné zahijeni ¥izeni o
odstranéni stavby. Zalovany ji viak sdélil, Ze ji¥ rozhodl o nena¥izeni odstranéni stavby.
Krajsky trad Jihomoravského kraje, na néhoz se zalobkyné obratila s zadosti o opatfent
proti necinnosti, se ztotoznil s ndzorem, ze stavba nevyzaduje rozhodnuti nebo opatfeni
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stavebniho Uradu. S tim vsak zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné také uvedla, Ze nemohla
proti rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby uplatnit fadné ani mimoradné opravné
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prostredky, nebot ji zalovany neumoznil vcas seznamit se s jeho obsahem. Zalovany povolil
zalobkyni nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s obsahem rozhodnuti o nenafizeni
odstranéni stavby az poté, co zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 62 A 29/2020-
40, zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ve véci zamitnuti zadosti
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zalobkyné (a jejtho manzela) o nahlédnuti do spravniho spisu.

Soud se zabyval pripustnosti a projednatelnosti zaloby.

Podle § 85s. 1. s. je zasahova zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezakonmny.

Podle § 46 odst. 1s. t. s. pism. ¢) soud odmitne navrh, jestlize byl poddn osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

Ptipustnosti zasahové zaloby smérujici proti postupu stavebnich Gfadu pti nezahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby se zabyval rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES. V bodu 81 se
v ném uvadi, ze zaloba musi splnit soucasné nékolik podminek. ,.Druby komplex podminek je
projevem  zdsady subsidiarity zdsahové Zaloby. Nesmi totiZ existovat Zidné jiné spravni
¥izeni ani Zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude
moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred spravnim
soudem (bud’ jako #castnik spravnibo Tizent, nebo jako osoba, kterd sice dle zikona nebyla
Ulastnikem ¥izent, oviem proti rozhodnuti ma pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7. s.). Je
nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila. Tato podminka proto vylucuje, aby zasahovou zalobu
tspésné podala osoba, kterd napr. nevyuZila (nebo sice wvyuZila, ale bez vispéchu) opravné
prostiedky k ochrané svého subjektivnibo prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, kreré
z takovéhoto 7izeni vzeslo® (zdiraznéni doplnéno soudem). V bodu 117 pak rozsiteny senat
doplnil: ,,Pokud nebude zdasahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize
byt jiZ z povaky véci nezakonnym zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z hledisek § 85 s. 7. s., isti véry pred stiednikem. Soud si musi nejprve wujasnit,
zda projedndvand Zaloba je ,zapiri, tj. sméfuje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,uréovaci’, tedy sméruje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem (i jiné formy ndpravy mobl domdbat jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapurcéi Zaloby takové zkoumani provést
musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich,
musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s.“

V intencich téchto zavéra tedy pfistoupil soud k posouzeni pripustnosti podané zaloby.
V dané véci jde bezpochyby o zaptrci zalobu, nebot tvrzeny zasah dle tvrzeni zalobkyné
trva, pricemz zalobkyné se domaha jeho ukondeni (zahajeni fizeni o odstranéni stavby). Je
tedy na misté posoudit pripustnost zaloby z pohledu § 85 s. f.s. v intencich citovanych
zavéru rozsifeného senatu.

Zalobkyné sama v Zalobé uvedla, e ve véci odstranéni dotéené stavby ,Venkovni bazén,
vletné prislusenstvi a pripojeni na vnityni rozvody® jiz zalovany vydal rozhodnuti o nenafizeni
odstranéni stavby, které je pravomocné. Soud tuto skutecnost pouze ovéfil i dotazem u
zalovaného, ktery doplnil, Ze pravni moci nabylo dané rozhodnuti dne 9. 10.2019.
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Rozhodnuti stavebniho Gfadu obsahujici vyrok, Ze se odstranéni stavby nenatizuje, je
rozhodnutim meritornim, které zaklada prekazku véci rozhodnuté a brani zahajeni a vedenti
nového fizeni v téze véci (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢j. 46
A 67/2015-39). S pravni moci rozhodnuti o nenarizeni odstranéni stavby je tedy spojena jeho
materialni zavaznost a formalni nezménitelnost.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jde o stavbu, ktera nevyzaduje rozhodnuti
v 4 4 / V. 4 v 4 / o \4 4 i

nebo opatreni stavebniho Gradu. Tuto otazku vsak zavaznym zpusobem zalovany posoudil
jiz v rozhodnuti o nenaftizeni odstranéni stavby, které je v pravni moci, nezménitelné a
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zavazne. Zahajeni a vedeni rizeni o nafizeni odstranéni stavby tedy nyni brani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (rei administratae) podle § 48 odst. 2 spravniho fadu, v némz se
uvadi, ze priznat totéZ privo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ ditvodu téZe osobé pouze
jednou.

Soud si je védom skutecnosti, ze zalobkyné v dusledku nezakonného postupu zalovaného
méla jen teoretickon moznost branit se odvolanim proti rozhodnuti o nenafizeni odstranéni
stavby. S jeho obsahem se totiz mohla seznamit az po zasahu zdejsiho soudu, k ¢emuz ale
doslo az po uplynuti objektivni jednoro¢ni lhity podle § 84 odst. 1 spravniho tradu. Jeji
ptipadné odvolani proti rozhodnuti o nenatizeni odstranéni stavby by tedy bylo odsouzeno
k netispéchu, nebot by muselo byt odmitnuto jako opozdéné. Za téchto konkrétnich
okolnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna, nebot zalobkyné neméla redlnou
moznost domoci se ochrany svych vetejnych subjektivnich prav v fizeni, jez bylo zavrseno
vydanim rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby.

Soucasné ale soud dospél k zavéru, ze existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté nelze
obejit tak, ze se zalobkyné bude u soudu domahat zahajeni nového ftizeni o odstranéni téze
stavby s odkazem na zavéry Nejvy$iho spravniho soudu ve véci ZA VES. JelikoZ tomu brani
pravni moc rozhodnuti o nenatizeni odstranéni stavby, nemtze byt takové fizeni vedeno. Je
tak prima facie ztejmé, ze zalobkyné nemuze byt s zalobou tspésna. Jde o zcela zjevny
nedostatek vécné aktivni legitimace, ktery v tomto pfipadé plyne bez dalsiho jiz z obsahu
podané zaloby a listin, které k ni byly pfilozeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Soud tedy sice dospél k zavéru o pripustnosti zaloby, ale musel ji odmitnout pro zjevay
nedostatek aktivni vécné legitimace na strané zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu naklada tizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
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podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. zari 2024
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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