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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce: Ficek 1 Wood, s. r. o., IC: 25273540
sidlem Rimsk4 103/12, Praha 2
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Mladkovou
sidlem 17. listopadu 237, Pardubice
proti
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/113457-421/1,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)



2 5 Ad 5/2023

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou doméihal pfezkoumini a zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. m. Prahu (dile jen ,prvostupiovy spravni
organ“ ¢ ,urad prace®) ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. ABA-T-1481/2022, jimz byla zalobci
(jakozto zaméstnavateli) stanovena povinnost vratit prispévek na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi
60 150 K¢ podle § 78a odst. 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 20. 7. 2020 Zidost o prspévek na podporu zaméstnivani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 2. ¢tvrtleti roku 2020. Soudasti
této zadosti byla 1 Cast nazvana K. Probliseni Zadatele:, kde v bodu 3. bylo uvedeno, ze
zadatel prohlasuje, ze hruba mzda za jednotlivé mésice daného cCtvrtleti uvedena ve
jmenném seznamu zaméstnancu byla zaméstnancim zuctovana k vyplaté a po zakonnych
srazkach vyplacena, a to nejpozdéji ke dni dorudeni zadosti; a taktéz ze ¢astka pojistného
na socialni zabezpeleni, prispévku na statni politiku zameéstnanosti a pojistného na
verejném zdravotnim pojisténi, které zadatel za sebe odvadi z vymérovaciho zakladu
zaméstnancu, byla rovnéz nejpozdéji ke dni podani zadosti odvedena. Na zakladé této
zadosti byl zalobci rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. ABA-T-980/2020, poskytnut
prispévek dle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve vysi 286 655,50 K¢ a zvySeny
prispévek dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ve vysi 42 000 K¢, celkem tedy ve vysi
328 656 K¢.

U zalobce byla Gfadem prace v obdobi od 29. 9. 2021 do 14. 4. 2022 provedena kontrola
zamérena na hospodareni s verejnymi prostredky, prispévek na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobcova zadost o prispévek
byla Gfadu prace dorulena dne 20. 7. 2020, avsak odvody pojistného na socialni
zabezpeleni a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za mésic duben 2020 odvedl az 30.
4. 2021, tzn. ze byly odvedeny vice nez rok po dorudeni zadosti o pfispévek. Timto vznikl
rozdil ptispévku za mésic duben 2020 ve vysi 88 540,50 K¢; kontrolou bylo zjisténo i to, ze
u tfi zaméstnanch zalobce zadal o prispévek v nespravné vysi, nez na jaky mél narok, ¢imz
vznikl rozdil mezi poskytnutym a skute¢né nalezejicim prispévkem ve vysi 394,50 K¢ (viz
Protokol o kontrole u pfijemce vetejné finanni podpory ze dne 21. 4. 2022, sp. zn. 77438-
21-AB).

S ohledem na vysledky shora uvedené kontroly vydal prvostupniovy spravni organ
rozhodnuti, jimz ulozil zalobci povinnost vratit prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. {evrtleti roku 2020 ve vysi 60 150
K¢, tj. spravnim organem vy¢isleny rozdil mezi nespravné vyplacenym piispévkem a jeho
’ /N7 v / 4 4 4 4
spravnou vysi. Prvostupnovy spravni organ s odkazem na § 78a odst. 10, 11 zakona o

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Ad 5/2023

zameéstnanosti s ucinnosti od 1. 1. 2018 poprel, ze by zalobci bylo ze strany spravnich
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organu sdéleno, ze by na jeho strané neexistovaly nedoplatky ani ze by pfijatd mimoradna
opatreni negovala zakonnou podminku spocivajici v existence bezdluznosti; pouze se
bezdluznost nedokladala. Navic upozornil, ze zalobce uvedl prvostupriovy spravai organ
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vomyl, kdyz Cestné prohlasil, ze Castka odvodu pojistného na socialni zabezpeleni a
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které zalobce (zadatel) za sebe odvadi
z vymérovaciho zakladu zaméstnancd, byla ke dni dorudeni zadosti odvedena.

Zalobce se proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho orginu branil odvolanim; Zalovany
odvolani zalobce zamitl. V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zcela
ztotoznil s posouzenim véci prvostupniovym spravnim organem. K zasadni odvolaci
namitce, v niz zalobce predestrel odliSny pravni vyklad § 3 zakona o opatrenich pri
epidemii nez prvostupniovy spravni organ, zalovany sodkazem na dotlené zakonné
ustanoveni konstatoval, ze byt judikatura umoznuje dvoji vyklad citovaného ustanoveni;
nelze s ¥alobcovym vykladem souhlasit. Zalovany vysvétlil, Ze i z ddvodové zpravy k § 3
zakona o opatfenich pfi epidemii (bod 2, posledni odstavec) se podava, ze ,aby po dobu
nouzového stavu bylo upusténo od dokldddni bezdluznosti u zaméstnavatelii na chrinéném trhu
prdce ve vztahu k vyse uvedenému prispévku a u zaméstnavatelii, kter{ budou Zadat o prispévky
vramci cilenébo programu k Yeseni programu v zaméstnanosti podle § 120 zikona o
zaméstnanosti. Vzhledem k opatienim prijatym v souvislosti s nouzovym stavem lze divodné
predpoklddat, Ze Zadosti o vystaveni bezdluznosti nebudon moci zaméstnavatelé ziskat vcas, a to
vzhledem k enormni vytiZenosti prislusnych irada. I kdyz se prispévky budou poskytovat bez
splnéni podminky prokazovdni bezdluznosti, zaméstnavatelé budou mit i naddle povinnost své
zdvazky, resp. dluby vidi pHislusmim institucim ubradit. Zalovany z dtvodové zpravy
dovodil, ze Gcelem sporovaného zakona bylo toliko ulehéit spravnim organum a predejit
jejich pretizenosti pri vydavani potvrzeni. Dopad této divodové zpravy na § 78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti tak byl jen v tom, ze Grady prace ve spravnich fizenich fakticky
nezkoumaly, zda je zaméstnavatel bezdluzny ¢i nikoliv, nebot: ust. § 3 zakona o opatvenich
pri epidemii aplikaci § 78a odst. 4 véty drubé zakona o zaméstnanosti pro ucely poskytnuti
prispévku (1j. splnéni podminky bezdluznosti) po dobu uvedenou v § 1 odst. 2 tohoto zdakona
vyslovné vyloudilo. Zalovany uzaviel, e skutetnost, Ze § 78a odst. 4 véta druhé se v dotéené
dobé neuplatnila, nezbavovalo zameéstnavatele povinnosti odvody pojistného za
zaméstnance, byt dodate¢né provést. Soucasné poukazal na tiskovou zpravu MPSV ze dne
15. 4. 2020, jez v bodé 11 uvadéla, ze na zakladé zakona o opatfenich pii epidemii se
bezdluznost sice nedoklada, ale Ze to neznamena, ze to ,,zbavuje zaméstnavatele povinnosti
plnit své zdvazky.“ Pravni vyklad zaujaty zalobcem odmitl pro absurdnost, jelikoz by
zadatel dle Zalobce mohl pobirat ptispévek na mzdové naklady, které vibec nevyplaci.
Piispévek nema feSit finanéni situaci zaméstnavatele do budoucny, nybrz ma
zaméstnavateli hradit naklady, které ke dni podani Zadosti jiz vynalozil, a to formou
asteéné thrady vynalozenych prostfedk na mzdy nebo platy a dal$ich nakladi. Tedy
zalobci byl vyplacen prispévek v nespravné vysi a udaj, ktery uvedl v zadosti o
provedenych odvodech byl nespravny; ve véci tak byly splnény obé zikonné podminky §
78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti.

II.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Udinil
pritom nesporné, ze ke dni 30. 6. 2020 mél nedoplatek na pojistném na socialnim
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zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti a na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi prevysujici ¢astku 10 000 K¢ (dale téz ,nedoplatek®). Tento nedoplatek
nebyl uhrazen do podani zadosti o prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim dne 20. 7. 2020 a ani do 15 dnt od kalendarniho meésice nasledujiciho po
kalendafnim éevrtleti, za které poskytnuti pHspévku 24da, tj. do 15. 7. 2020. U¥ad prace pfi
posuzovani zadosti zalobce nezjistoval nedoplatek a ani nezaslal zalobci vyrozumeéni o
existenci nedoplatku v prubéhu fizeni o zadosti.

Konkrétné zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy, jelikoz
nespravné zohlednily, Ze v rozhodném obdobi (2. ¢tvrtleti roku 2020) zde byl s ohledem na
M b Vv / M v 4 i /v M v/ 4 v 4 Vv
epidemii vyhlasen nouzovy stav, vjehoz ramci byla vyhlasena mimotadna opatfeni, jez
v . ’ v . ° ’ 7 . . v v ’
méla negativni dopad na fadu podnikatelt, a proto vlada vyhlasila i fadu opatfeni na
podporu zaméstnanosti a postizenych subjektt. Podle zakona o pojistném bylo umoznéno
v M / VvV 4 4 .. / 4 N4
zaméstnavateli odvést zvyméfovactho zakladu pojistné do 20. dne nasledyjiciho
kalendarniho mésice na ucet prislusného organu OSSZ s tim, ze nesplnéni této povinnosti
mélo za nasledek penale. Vladni zakon umoznil zaméstnavatelim odlozit platby pojistného
/ v 7/ /v IV / Ve 4 Vev v / 4 4 4
za vybrané meésice v roce 2020 a taktéz snizil vysi penale. Pricemz vladni navrh zakon
stanovil, ze se bude na zaméstnavatele, ktefi jinak plni své zavazky v oblasti pojistného,
pohlizet jako na zaméstnavatele bez dluhu na pojistném.

V pripadé § 3 zakona o opatfenich pti epidemii pak v rozhodné dobé platilo, ze po dobu
mimorddmnych opattent se pro icely poskytnuti prispévku § 78a odst. 4 zdkona o zaméstnanosti
nepouzije. Uvedené lze vykladat dvéma zpUsoby, coz pripustil 1 zalovany. Prvni vyklad je
nasledujici: (i) bezdluznost zalobce nebyla podminkou pro ptfiznani pfispévku za 2.
evrtleti roku 2020; nebo (ii) opatfeni nezbavovalo zalobce jako zaméstnavatele povinnosti
hradit odvody pojistného za zaméstnance véas. Zalobce byl presvédéen, Ze prvni vyklad (i)
byl spravny, nebot mél za to, ze se zalovany ztotoznil s jeho nazorem, ze jeho bezdluznost
ke dni 30. 6. 2020 nebyla podminkou pro ptiznani zadaného prispévku, urad prace totiz
bezdluznost nezkoumal dle § 3 zakona o opattenich pfi epidemii. Nasledné vsak zalovany
dle zalobce nespravné uzavrel, ze citované ustanovent, byt vyloucilo aplikaci § 78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti, presto nezbavovalo zalobce povinnosti odvody pojistného za
zaméstnance provést (i dodatecné). Naopak byl presvédcen, ze legislativou v dobé
nouzového stavu mu bylo umoznéno posunuti splatnosti casti pojistného z20. dne
nasledujictho po mésici, za ktery se pojistné platilo, az do 20. 11. 2020. Zakonodarce tudiz
zajisté predvidal, ze zaméstnavatel bude ke dni 30. 6. 2020 ve faktickém prodleni s Gthradou
pojistného (opravnéné, na zakladé prijaté legislativy v té dobé), a proto vyloudil aplikaci §
78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, coz bylo 1 divodem toho, ze se bezdluznost ke dni 30.
6. 2020 pro pfijeti prispévku neposuzovala. Navic prodleni s platbou odvodt az do 20. 11.
2020 nebylo dGvodem pro nepfiznani jinych podpor pro zaméstnavatele z jinych
programu. Rovnéz mél zalobce za to, ze pokud se bezdluznost neposuzovala v dobé, kdy
byl Zalobci ptispévek pfiznan, neni mozné ji posuzovat retrospektivné po kontrole z roku
2022 a zpétné bezdluznost vyzadovat.

Zalobce uvedl, Ze namital, Ze jednal v dobré vife v souladu s platnou legislativou, jelikoz ke
dni podani zadosti byla na webovych strankach Zalovaného umisténa informace, ze neni
v rozhodné dobé pozadovano splnéni bezdluznosti; a ze 1 pres znéni textu zadosti
(formularové) neni zaméstnavatel povinen dokladat potvrzeni o nedoplatcich. Pred
4 4 v/ M M \4 vV /4 4 4 4
podanim zadosti se telefonicky zalobce dotazoval prvostupnového spravniho organu, zda
plati, Ze se bezdluznost pro priznani prispévku nepozaduje a odpovéd byla kladna. Navic
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po podani zadosti zalobce obdrzel podani, jimz bylo zahajeno spravni fizeni k pfiznani
prispévku a soucasti pripisu bylo poudeni, ze se v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi

ceVY e v v o /4 o v v/ 4 4 / V.
nezjistuje bezdluznost zaméstnavatelt. Dale v pribéhu fizeni nebylo oznimeno Gfadem
prace, ze zalobce ma nedoplatek a ptispévek byl pfiznan.

Zalobce nesouhlasil ani s ndzorem Zalovaného, Ze vylou¢enim aplikace § 78a odst. 4 zikona
o zaméstnanosti nebylo dotéeno pravo zameéstnavatele dle § 78a odst. 8 pism. d) zakona o
zaméstnanosti narokovat ve vztahu k pojistnému prispévek na podporu zameéstnavani osob
zdravotné postizenych toliko do vyse pojistného skute¢né odvedeného ke dni podani
7adosti. Zalobce ocitoval znéni § 78a odst. 8 pism. d) zikona o zaméstnanosti a uzavtel, ze
vzhledem ktomu, ze u jim pozadovaného prispévku krajska pobocky wradu prace
nezjistovala bezdluznost zadatele, nemohla pak vydat rozhodnuti, jimz by mu prispévek
z duvodu existence nedoplatkt nepfiznala.

Zalobce v zalobé navrhl soudu zrusit zalobou napadené rozhodnuti

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 9. 2023 odmitl veskeré zalobni namitky zalobce.
S odkazem na odtvodnéni zalobou napadeného i prvostupnového spravniho rozhodnuti
uvedl, ze zalobcem uvedené udaje v zadosti nebyly spravné, a rovnéz tak ze zalobce zfejmé
/ Vv v VvV - 4 4 4 4 o v M 4
Ucelové sméSuje otazku prava na pozdni zaplaceni odvodit v dobé pandemie s pravem
zaméstnavatele uplatnit v zadosti jen takové naklady, které skutecné ke dni podani zadosti
vynalozil.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.
III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim soudu bez natizeni Gstntho jednani dle § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. s.“). Soud
nebyl povinen naridit Gstni jednani ani s ohledem na zalobcem navrzené dukazy v zalobé,
jelikoz se jednalo o listiny, které jsou soudasti spravniho spisu a jimi se pti prezkumu
zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani zasadné
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009,
& 2383/2011 Sb. NSS). Zalobce pitom v dané véci nesporoval jejich vérohodnost. Dalif
listiny, které byly zalobcem zarazeny mezi prilohy zaloby (vypisy z jeho Gctt ke dni 31. 7.
2023 a rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/113451/421/1, ze dne 31.
7.2023, ¢. j. MPSV-2023/113461-421, a ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/113468-421/1),
byly urceny k prokazani jeho tvrzeni o $patné finanéni situaci v ramci navrhu na ptiznani
odkladného Gclinku Zalobé, soud je tudiz nemél dtvod provést k dikazu, nebot nesouviseji
s predmétem projednavané véci.

Soud rovnéz uvadi, ze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 78a odst. 4 véta druhé zakona o zaméstnanosti ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2020:
SAplFispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho ctortlet!
zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky wvedené prislusnym
finaninim nebo celnim iiradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadi, kdy

a) bylo povoleno spldceni ve spltkdch a zaméstnavatel neni v prodlent se splacenim splitek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet nedoplatkisi zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki podle pismene a), k poslednimu dni
prislusného kalendirnibo ctortleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel ryto nedoplatky ubradil
do 15. dne kalendarniho mésice ndsledujiciho po kalendarnim Crortleti, za které o poskytnuti
prispévku Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od
krajské pobocky Uradu préce dozvédél v pripadé, Ze si sidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil
Utad prdce sim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto icelem zprostil
prislusny financéni nebo celni ditad povinnosti mllenlivosti vii Uradu prdce; ubrazeni
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Utadu préce doloZit.

Podle § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti ucinného od 30. 9. 2020: ,/kjrajska
pobocka Ufadu price vydi rozhodnuti o neposkytnuti pispévku nebo jeho Cisti ve vysi
odpovidajici nevyplacené mzdé nebo platu nebo neodvedenému pojistnému na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistnému na verejné zdravotni
pojisténd ke dni podani Zddosti,“

Podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti ucinného od 30. 9. 2020: ,/pjoskytnuty
prispévek nebo jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen vrdtit, jestlize mu byl na zikladé
nespravnych idajii vyplacen neprivem nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel
povinen vratit prispévek nebo jeho pomérnou Cist v pripadé, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12
mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu
nelegdlni price podle § 5 pism. e) bodu 3 nebo v pFipadé, Ze bylo Uradem price zjisténo, Ze
zaméstnavatel prestal spliovat nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni dobody o uznani
zaméstnavatele podle toboto zdikona. O povinnosti vratit poskytnuty prispévek nebo jeho
pomérnou st vydd krajskd pobocka Uradu préce rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 2 zakona o opatrenich pfi epidemii ve znéni G¢inném do 30. 12. 2020:
S[plodle této Casti zakona se postupuje v dobé platnosti mimorddného opatient pri epidemii nebo
v dobé nasledujici po uplynuti doby platnosti mimorddného opatieni p¥i epidemii, pokud
obdobi, za které je Zddan prispévek podle § 78a zdkona o zaméstnanosti a prispévky v ramci
cileného programu k veseni zaméstnanosti podle § 120 zdkona o zaméstnanosti, spadd do doby
platnosti mimoradného opatieni pri epidemi.

Podle § 3 zakona o opatfenich pfi epidemii ve znéni G¢inném do 30. 12. 2020: ,/pjo dobu
uvedenou v § 1 odst. 2 se pro ucely poskytnuti prispévku § 78a odst. 4 véta drubd zakona o
zaméstnanosti nepouzije.

Dle Dtvodové zpravy ze dne 1. 4. 2020 k zakonu ¢&. 161/2020 Sb., k § 1 daného zakona se
podava, ze: ,[v] souvislosti se vznikem a rozsifenim onemocnéni COVID-19 zpiisobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2 byl na tizemi Ceské republiky vybldsen nouzovy stav. V
diisledku nouzového stavu a zejména v ndvaznosti na zavedeni vady omezeni na zaikladé
krizovych opatieni prijatych vlddou je omezen osobni kontakt mezi lidmi. Pro iicely zakona se
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zavddi definice pojmu ,mimorddna opatteni pri epidemii®, jakoZ i casové vymezeni icinnosti
téro Cisti zakona.“ A k § 3 daného zakona Duvodova zprava uvadi, ze: ,[v/zhledem k
opatrenim prijatym v souvislosti s nouzovym stavem lze ditvodné predpoklidat, Ze Zidosti o
vystaveni_bezdluznosti nebudou moci_zaméstnavatelé ziskat véas, a to vzhledem k enormni
vytizenosti prislusnych sradi. Proto se navrbuje, aby se pro icely poskytnuti prispévku na
podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim na chranéném trbu price po dobu podle §
1 odst. 2 neuplatiovala podminka bezdluZnosti stanovend v § 78a odst. 4 zikona o
zaméstnanosti. 1 kdyZ se prispévek bude poskytovat bez splnéni podminky prokazovini
bezdluznosti, zaméstnavatel bude mit i naddle povinnost své zdvazky, resp. dluby vici
prislusnym institucim ubradit.

Dle Duvodové zpravy ze dne 30. 11. 2020 k zakonu ¢. 586/2020 Sb., zména zakona
o nékterych upravach v oblastech zaméstnanosti v souvislosti s opatfenim proti epidemit,
bylo v Obecneé ¢asti v bodu 2. nazvaném: Oduvodnéni hlavnich principt a nezbytnosti
navrhované pravni Upravy uvedeno nasledujici: ,Na zikladé divodného predpokladu
pretrvdvini omezeni ¢innosti organid verené moci a statni spravy v disledku definovanych
mimoradnych opatveni se navrbuje, aby po dobu téchto mimorddnych opatveni bylo naddle
upusténo od doklidani bezdluznosti u zaméstnavateli na chrinéném trbu price ve vztahu k
vyse uvedenému prispévku a u zaméstnavateld, kteri budon Zddat o prispévky v ramci cileného
programu k Yeseni zaméstnanosti podle § 120 zdkona o zaméstnanosti. Naddle Ize totiZ divodné
predpoklddat, Ze Zddosti o vystaveni bezdluznosti nebudon moci zaméstnavatelé ziskat vcas, a to
vzhledem k enormni vytiZenosti prislusnyjch ivadi. 1 kdyz se prispévky budou poskytovat bez
splnéni podminky prokazovini bezdluznosti, zaméstnavatelé budou povinni své zdvazky, resp.
dlubry vaci prislusnym institucim ubradit.

Soud predné pripomina, ze zalobce v dané véci nesporoval podstatny skutkovy stav, toliko
nesouhlasil s pravnim posouzenim § 78a odst. 4 véta druhé zakona o zameéstnanosti ve
spojeni s § 3 zakona o opatfenich pti epidemii. Zalobce byl totiz presvédéen, ze v dobé
podani dotlené zadosti, nebylo jeho povinnosti nejen dolozit svou bezdluznost prislusnymi
potvrzenimi, nybrz ani nemit ke dni 30. 6. 2020 nedoplatky na pojistném na socialnim
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi.
Soucasné soud upozornuje, ze zdejsi soud jiz ve skutkové i pravné obdobnych kauzach
v M v 4 v v / 4 4
zalobce rozhodoval, toliko byly Zalobcem sporovany pozadavky zalovaného na vraceni
ptispévkl na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za ¢asové odlisné obdobt, a to za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2020. Konkrétné se jednalo o
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 11 Ad 12/2023-30, a ze dne 28.
2. 2024, & 3. 9 Ad 12/2023-44, s jejichz pravnimi zavéry se paty senat zcela ztotozruje a
bude z nich vychazet i v nyni posuzované véci. Pfi¢emz jak senat 11 A, tak senat 9 A ve
/ 4 v Ve 4 4 Vv 4 Ve . .. o 4 4
svych rozhodnutich akcentovaly, ze pfijetim zakona o opatrenich pri epidemii zustava
ustanoveni § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nedotéeno a dovodily tak, ze
skuteénost ze prvostupfiovy spravni organ nezjistoval pfi epidemii (tj. v dobé jeho
/ Ve . 4 \4 M /7 7/ /v v/ v
Ucinnosti) bezdluznost zadatele, bylo bez vlivu na pravni Gpravu, podle niz lze prispévek
’ ’ v ey Ve . .. ,
poskytnout pouze na naklady, které zaméstnavatel jiz vynalozil, ale nikoli i na naklady,
k nimz dojde v budoucnu, po podani zadosti, az bude zaméstnavatel schopen doplatit
vzniklé dluhy a nedoplatky na povinnych odvodech.

Ke shora uvedenému senat 9 A ve svém rozsudku v odstavci 33. zdtraznil, Ze: ,dle § 78a
odst. 2 zikona o zaméstnanosti jsou prispévkem nabrazoviny skutecné vynaloZené prostredky.
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Odst. 4 véta proni, jejiz uziti § 3 zakona ¢ 161/2020 Sb. nevyloucil, stanovi, Ze prispévek se
poskytuje zpétné. Odst. 8 pism. d) pak uklidi Krajské pobocce Uradu price, aby vydala
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé nebo platu nebo
neodvedenému pojistnému na socidlni zabezpeCeni a prispévku na starni politiku zaméstnanosti
nebo pojistnému na vereiné zdravorni pojisténi ke dni_poddani Zddosti. Odst. 10 pak
zaméstnavateli ukldda povinnost poskytnuty prispévek nebo jebo Cist vrdtit, jestlize mu byl
vyplacen na zdikladé nespravnych sidajii nepravem nebo v nespravné vysi. Ze systematického
vykladu § 78a zikona o zaméstnanosti tedy jednoznacné plyne, Ze prispévek na podporu
zaméstndavini osob se zdravotnim postiZzenim na chranéném trbu prdce lze Cerpat toliko jako
nahradu za prostredky zaméstnavatelem ke dni podani Zidosti jiz skutecné vynaloZené (ddle
Spront podminka“). Pokud nebyla tato podminka naplnéna ke dni podini Zadosti, nent jiz dale
rozhodné, zda k vynaloZeni prostredki doslo v mezidobi mezi poddanim Zddosti a vydanim
rozhodnuti, kterym byl zaméstnavateli prispévek priznin, i dokonce az po vydini takového
rozhodnuti,“ Dale senat 9 A uvedl k argumentaci zalobce: ,ustanovenim § 3 ziakona ¢
161/2020 Sb., je nutno zdiraznit, Ze timto ustanovenim byla vyloucena aplikace roliko § 78
odst. 2 véty drubé zikona o zaméstnanosti, tedy nutnost prokazovini naplnéni drubé podminky
- bezdluznosti. A contrario tedy plati, Ze ustanovent, v nichz je zakotvena proni podminka (§
78a odst. 2, odst. 4 véta pruni a odst. 8 pism.) zikona o zaméstnanosti) nebyla ustanovenim § 3
zikona & 161/2020 Sh., nijak dotcena. Zalobce byl proto oprévnén Zidat prispévek pouze
k nabradé prostiedkii skutecné vynaloZenych ke dni podini Zddosti.

Je ztejme, ze pravni nazor zdejstho soudu a taktéz zalovaného jsou souladné i s texty
Duvodovych zprav, jez jsou citovany v odstavcich 24. a 25. tohoto rozsudku V dotcenych
Duvodovych zpravach je jednoznacné akcentovano, ze ulelem prijatého zakona .
161/2020 Sb., je reagovat na situaci vzniklou na zakladé mimoradnych opatfeni ptijatych
s ohledem na pandemii, jimiz ma byt zabranéno osobnimu kontaktu mezi lidmi; tudiz
zakonodarce timto zakonem reagoval na situaci, kdy zde dochazelo vlivem omezeni k
enormni vytizenosti pracovniku Gradu prace, pri¢emz si byl védom toho, ze (mj.) v pripadé
ziskavani zakonem stanovenych potvrzeni o bezdluznosti mohou nastat nezavinéné Casové
prodlevy, tudiz po prechodnou dobu upustil od dokladani bezdluznosti u zaméstnavatelt
na chranéném trhu prace ve vztahu k predmétnému prispévku. Rovnéz tak byly 1
zameéstnavatelé odbfemenéni od ziskavani a dokladani toliko formalnich potvrzeni. Na
druhou stranu nebyla zakonem nikterak omezena povinnost zaméstnavatela platit dané,
odvody ¢i dluhy a penadle. , Tim spise zamérem zakonoddrce nemohblo byt vylouceni aplikace
dalsich samostatnych pravidel a podminek planoucich z §78a zakona o zaméstnanosti (nap.
proni podminky), pokud tak neucinil vyslovné (jako tomu bylo pravé v pripadé bezdluznosti, a
ddle pripadé nesnizeni prispévku o nabrady mzdy nebo platu zaméstnanci p¥i prekazkdch na
strané zaméstnavatele s obledem na znéni § 2 zdakona ¢ 161/2020 Sb.). Zavér Zalovaného, Ze
ackoli bezdluznost nebyla podminkou pro poskytnuti prispévkn, neménilo to nic na tom, Ze
prispévek lze poskytnout pouze na naklady vynalozené ke dni podani Zadosti, je proto souladny
se zakonem.“ (viz odstavec 40. rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢&. . 9 Ad
12/2023-44).

Tedy soud shodné se Zalovanym (viz strany 3 az 5 Zalobou napadeného rozhodnuti) shledal
zalobcuv kli¢ovy pravni ndzor rozpornym s pravnimi predpisy i judikaturou spravnich
soudt. V dané véci zalobce nesporoval, ze zadosti ze dne 20. 7. 2020 zadal o vyplaceni
prispévku za situace, kdy na jeho strané existovaly nedoplatky na pojistném na socialnim
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, jelikoz se fidil nespravnym pravnim nazorem; jinymi slovy nesplnil
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podminku bezdluznosti, ¢imz zadal o nahradu prostredkd, které ke dni podani zadosti jesté
nebyly vynalozeny. Timto jednanim zalobce naplnil divod pro neposkytnuti prispévku
(resp. jeho dasti) ve smyslu §78a odst. 8 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Prispévek byl

v M VA i v o \4 / M 4 /7 v/ M /4
proto zalobci v ¢asti prostredku nevynalozenych ke dni podani zadosti vyplacen nepravem;
argumentace zalobce ohledné nepfipustného retrospektivniho posuzovani bezdluznosti i

o ’ . v Vv ’ .. , .e ,
podpurné odkazy na analogickou moznost prodlouzeni plateb pojistného dle pojistného
zakona ¢i jinych prispévky, soud posoudil jako zcela irelevantni bez pfimého dopadu na
(odlisny) predmét daného fizeni.

Nad ramec soud podotyka, ze se ztotoznil i posouzenim zalovaného na strané 6 zalobou
napadeného rozhodnuti zalobcova nepravdivého prohlaseni v zadosti, kdyz bez dalsiho
podepsal, ze: ,listka pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, které Zadatel za sebe odvddi
z vymérovaciho zikladu zaméstnanci, byla nejpozdéji ke dni doruceni téro Zidosti odvedena™
(viz odstavec 3. tohoto rozsudku). Zalobce v Zalobé¢ potvrdil, %e odvody provedl az
po tomto datu, a za situace, kdy byly tyto platby i podle obsahu spisového materialu
provedeny az dne 30. 4. 2021, nelze nez uzavtit, ze toto prohlaseni zalobce nebylo pravdivé
a Udaj uvedeny v zadosti byl zjevné nespravny. V dané véci tak byly naplnény i podminky
vzniku povinnosti zalobce vratit prispévek dle §76a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, nebot
k poskytnuti dasti prispévku doslo nepravem na zakladé zjevné nespravného udaje
uvedeného v zadosti. Soud shodné se senatem 9 A odkazuje vtéto souvislosti
na komentarovou literaturu: ,Je bez vyznamu, zdali k wvedeny nespravnych sidaji dojde z
diivodu zavinéni zaméstnavatele ¢i nikoli, nebo zdali se jednalo o vimysl ¢i nedbalost. Povinnost
vratit prispévek vznika objektivné, pokud dojde k naplnéni podminek predvidanych zikonem.
Casté divody, které ke vzniku této povinnost vedou, spocivaji zejména v nespravné uvedenych
informacich v Zadosti. Nejvice se jednd o pripady, kdy zaméstnavatel vyuZivajici predpripraveny
formular wradu price sdéli, Ze ,hrubi mzda za jednotlivé mésice daného Crurtleti uvedend ve
jmenném seznamu zaméstnanci a hruba mzda pracovnich asistenti ¢ provoznich zaméstnanci
byla zaméstnanciim zictovina k vyplaté a po zakonnych srazkdich vyplacena, a to nejpozdéji ke
dni doruceni této Zidosti. Ddle problasuje, Ze Cistka pojistného na socialni zabezpecent,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojistént, které
Zadatel za sebe odvddi z vymérovaciho zikladu zaméstnanci, byla nejpozdéji ke dni doruceni
této zddosti odvedena. Pokud tomu vsak nent, jednd se o nespravny idaj, které mad za diisledek
vznik povinnosti vratit prispévek. Dalsim pochybenim zaméstnavatele miize byt nap.
neuvedeni vsech zdravotnich pojistoven, u kterych jsou pojisténi jeho zaméstnanci, pricemz u
téro  pojistouny md  zaméstnavatel nedoplatek.< (Cit § 67-84 CAST TRETI
ZAMESTNAVANI OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM. In: STADNIK, Jaroslav,
Michal KADLEC, Jeronym DEKAN, Petr SEIDL, Monika PASTORKOVA a Ale$
KALVODA. Zikon o zaméstnanosti. Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
2-22]. ASPI_ID KO435 p12004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.). Zalobce
se tak zaroven v dané véci dopustil dalsiho pochybeni, které je typickym ddvodem pro
vznik povinnosti vratit poskytnuty prispévek nebo jeho ¢ast.

K namitkam zalobce, ze jednal v dobré vite, jelikoz v prubéhu fizeni o pfiznani ptispévku
spravni organy zalobci nesdélily, Ze by zjistily existenci jakychkoli nedoplatkd, procez byl
ptispévek priznan a vyplacen, nelze za situace, kdy sam zalobce jednal v rozporu s §78a
odst. 10 zakona o zaméstnanosti a uvedl nespravny (nepravdivy) Udaj v zadosti, nikterak
zohlednit. K tomuto soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jez se
pravé k predpokladiim prava dovolavat se legitimniho ocekavani vyjadtuje, ze dne 9. 6.
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2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015-36, bod [53], dle kterého ,[pliedpokladem prava dovolivat se
legitimniho olekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wjisténi ze stramy
prislusného organu, kterd mobou vzbudit legitimni ocekdavdini u toho, komu jsou uréena, a ddle
skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb., viz zejména body
102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimniho ocekdvani se tak nemiiZe dovoldvat prijemce, ktery se
dopustil zjevného poruseni platné pravni dpravy [viz rozsudek Soudnibo dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené
véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-:01561); bod 56].“ A pokud zalobce namital, ze
nespecifikovana Urednice Gfadu prace mu méla sdélit nepravdivé informace, a ze i
informace z webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci obsahovaly nespravné
informace tykajici se posuzovani bezdluznosti, pak soud akcentuje, Ze povinnost tvrzeni je
nasledovana povinnosti ditkazni. Zalobce viak své tvrzeni ani dostate¢né nekonkretizoval a
ani je nikterak nedolozil a spravni organy je zasadné odmitly jako nepravdivé, tudiz za
situace, kdy ani soud ze spravniho spisu pravdivost tvrzeni zalobce nezjistil, je soud musi
odmitnout jako nevérohodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v / 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech tizeni pod body II. a III. rozhodnuti jsou odtvodnény § 60 odst. 1s. .

> V v o /7 vV / /. vV 4 v / v 4
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
naklady tizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly, a proto mu soud
naklady rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.08.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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