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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J- M.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2022, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovani zamitla dne 16. 2. 2022 74dost alobce o zménu vy3e invalidniho déichodu
z divodu zhorseni jeho zdravotniho stavu. Vysla z posudku OSSZ Karvina z 22. 12.
2021, podle kterého je zalobce stale invalidni v prvnim stupni. Namitky proti tomuto
rozhodnuti Zalovani nyn{ napadenjm rozhodnutim zamitla na zikladé posudku CSSZ
ze dne 1. 7. 2022, podle kterého je zalobce invalidni rovnéz v prvnim stupni, kdyz jeho
pracovni schopnost poklesla o 40 %.

2. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 15. 9. 2022 se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti.
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3. V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vycitd nespravny zavér o poklesu jeho
pracovni schopnosti. Zalobce uvedl, %e mu jeho zdravotni postizeni zptisobuje zavazné
snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Trpi bolestmi trvalého charakteru. K
chdzi je nucen pouzivat francouzské hole a choditko. Podle jeho nazoru ¢ini pokles
pracovni schopnosti 60 % podle kapitoly IV, polozky 9c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb.

4. Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prabéh fizeni a uvedla, ze na svych
argumentech zcela setrvava.

5. U jednani oba Gcastnici na svych stanoviscich setrvali.

6. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. . 5.“), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 14. 7. 2022 (ust. § 75 odst. 1
s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce je vyuden na
SOU strojirenském. V dobé od r. 1985 az 2018 pracoval jako obrabéé kov a frézar. Poté
byl a je veden jako uchaze¢ o zaméstnani.

8. Zalobci byla v lednu 2020 p¥iznana invalidita I stupné. Ta byla potvrzena v Hjnu 2020 s
platnosti posudku trvale. Dne 15. 11. 2021 podal Zzalobce zadost o zménu stupné
invalidity. Posudkovy lékar OSSZ Karvina dne 22. 12. 2021 stanovil pokles pracovni
schopnosti zalobce na 40 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV. v polozce 9 b
prilohy k vyhlace & 359/2009 Sb. Ke stejnému zavéru dospél posudkovy CSSZ Praha
dne 16. 02. 2022.

9. Krajsky soud vzhledem k namitkam zalobce nechal zpracovat posudek posudkové
komise MPSV v Ostravé, ktery byl dvakrat doplnén vzhledem k Zalobcovym namitkam.
Posudkova komise dne 7. 12. 2022 veslozeni z predsedkyné komise, dalstho lékare
s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni stale v prvnim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 1 z.
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise
konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pticinou je dysimunni paraproteinemicka polyneuropatie hornich 1 dolnich
konletin. Refené bylo hodnoceno jako zdravotni postiZeni uvedené v kapitole IV,
polozce 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 40 %.

10. Vzhledem k namitkam zalobce proti tomuto posudku vyzadal krajsky soud jeho
doplnéni. Posudkova komise ve stejném slozeni dne 20. 9. 2023 dospéla ke stejnému
posudkovému zavéru. Uvedla, ze zalobce trpi CANOMAD syndromem, jehoz
dominujicim priznakem je chronicka neuropatie. Z hematologického hlediska je zalobce
pouze sledovan. Polyneuropatie je u zalobce pritomna na hornich 1 dolnich koncetinach.
Horni koncetiny nejsou postizeny po strance motorické, tedy hybné. Jejich neuropatie
souvisi pouze s pozitivnimi laboratornimi vysledky v ramci vyse uvedeného syndromu.
Objektivni neurologicky nalez na hornich koncetinach je u zalobce ptiznivy.
Pohyblivost je zachovana. Stav zalobce je podraditelny pod pojem postizeni motorickych
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funkeci obou dolnich koncetin. Z hlediska pohybového jde o lehké postizeni funkce obou
dolnich koncetin, které nejsou paretické ani plegickeé, je snizena citlivost akralné, tedy
koncové. Posudkova komise se v tomto zavéru oprela o neurologicky nalez z 1. 11. 2022.
Ackoliv je ve zpravé z ambulance kliniky hematoonkologie referovano, ze zalobce je
klasifikovan ECOG 3, v jeho ptipadé neni pravdou, ze by nebyl schopen o sebe pecovat.
Vsrpnu 2023 absolvoval uspésné desetidenni rekondiéni pobyt v psychiatrické
nemocnici, ktery mimo jiné vyzaduje, aby pacient byl schopen sam o sebe pecovat.
Rovnéz neni pravdou, ze by zalobce byl upoutan na lzko vice nez 50 % denni doby. Je
schopen se pohybovat s oporou kompenzaénich pomucek, i bez nich. Co se tyka dalsich
onemocnéni, onemocnéni karpalniho tunelu, které je feseno operaci, vede k tplné
obnové funkce stredového nervu, ktery je na horni koncetiné operovan. Po nasledné
rehabilitaci dochazi k vyraznému zlepseni hybnosti, jedna se tedy pouze o prechodnou
zalezitost. Monoklonalni gamapatie je v ramci syndromu CANOMAD benigni
zalezitost. Psychické potize zalobce souvisi s letitym naduzivanim alkoholu. Tyto
skutecnosti nejsou divodem pro navySovani poklesu pracovni schopnosti.

11. Zalobce i proti tomuto doplnéni podal namitky. Na zakladé nich posudkov komise ve
stejném slozeni dne 13. 12. 2023 setrvala na svém posudkovém zavéru. Doplnila, ze
zdravotni dokumentaci zalobce posuzovala celkové, to znamena vcetné 1ékarskych
nalezl, které jsou datovany od prvnich priznakd onemocnéni, tedy od 20. 5. 2018.
Nalezy z této doby nejsou posudkové vyznamné, aby prokazovaly vznik invalidity jiz
od pocatku onemocnéni. Toto se postupné vyvijelo a vznik prvého stupné invalidity je
datovan k 30. 11. 2019. Posudkova komise zduraznila, ze Gspésny rekondicni pobyt
psychiatrické nemocnice v Kromérizi vylucuje zavér o tom, ze u zalobce je ECOG 3.
Posudkova komise dala vysvétlila, ze podle nalezi z neurologické ambulance z 1. 11.
2022 je prokazatelné, ze dolni koncetiny jsou v Mingazzinim bez poklesu, coz z
neurologického hlediska znamena, ze se nemuze jednat o tézky neurologicky defekt. Co
se tyCe zalobcem predlozeného odborného posudku slovenské posudkové sluzby
posudkova komise uvedla, ze sdéleni o chabé paretické chuzi zalobce nema oporu v
neurologickych nalezech. Z nalezu ze dne 1. 11. 2022 je prokazatelné, Ze se jedna o lehké
postizeni funkce obou dolnich koncetin, které nejsou paretické ani plegickeé a jejich
citlivost je snizena aktualné, tedy koncové. Podle posudkové komise je slovensky
posudek o invalidité z 8. 7. 2022 posudkové nadhodnoceny.

12. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavisle predevsim
na odborném lekarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanti pro Géely nimitkového Fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2
zakona o OPSZ, pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo
prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu
dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
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v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

13. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen
invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, 9) odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu amiry poklesu
pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaniho ¢i druhého stupné), tedy doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

14. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vsechny shora uvedené
nalezitosti a spliuje podminku dGplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Zcela se pritom shodla
s posudky svych predchtidct. Na zakladé toho posudkova komise prijala sviy posudkovy
zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 40 %, kdyz neshledala, ze by zalobce byl
prace neschopen vic nebo zcela.

15. Krajsky soud shledal odpovédi posudkove komise jako logicke a nerozporné s nalezy
odbornych osettujicich 1ékara, ze kterych posudkova komise vychazela. Posudkova
komise jednoznacné vysvétlila svij zavér o lehkém postizeni zalobce. Co se tyka
zalobcovy namitky, ktera se tyka tracniku, krajsky soud uvadi, ze tento posudkova
komise toliko zminila v diagnostickém souhrnu a na zavéreény posudkovy zavér nema
zadny vliv. Co se tyce posudku z 24. 1. 2024 a z 2. 10. 2023, k nim nemohl krajsky soud
prihlédnout, nebot se netykaji zdravotniho stavu zalobce ke dni 14. 7. 2022, tedy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Timto datem je totiz posouzeni zdravotniho stavu
zalobce fixovano. K pozdéjsim nalezim nelze prihlédnout, nebot pti soudnim prezkumu
se soud ,vraci v Case zpétné“ ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by pozdéji
doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, je to davodem nikoliv pro zruseni
napadeného rozhodnuti, které vyplyva a je zalozeno na zjisténi zdravotniho stavu ke dni
jeho vydani, ale k podani nové zadosti o zménu stupné invalidity.

16. Co se tyce dukazniho navrhu na zpravu z psychiatrické nemocnice Kromériz dokladujict
prubéh rekondi¢niho pobytu, ze ktere by mélo vyplynout, ze zalobce mél v ramci tohoto
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rekondi¢niho pobytu tlevy, vyludujici Gvahu posudkové komise, krajsky soud mu
nevyhovél. Posudkova komise totiz nevychazela z pribéhu tohoto rekondi¢niho
pobytu, pouze poukazovala na to, ze zalobce nemuze byt upoutan na lizko 50 % denni
doby a musi byt schopen sebeobsluhy, pokud ma byt vibec schopen rekondi¢niho
pobytu. Podle nazoru krajského soudu jde o tvahu logickou, kterou by i pfipadné tlevy
zalobci poskytnuté nevyloudily.

Krajsky soud proto uzavrel, ze skutkovy stav byl zjistén dostatené pro
posouzeni zalobnich namitek. Proto dal$i dikazni navrhy zamitl.

Vychazeje z vyse feCeného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zptsobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvém stupni podle §
39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, protoze jeho pracovni schopnost
poklesla o 40 %. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované
odpovidalo t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné, kdyz nedoslo ke zhorseni
zdravotniho stavu zalobce tak, aby se zménila vyse stupné invalidity.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal neduvodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné neuspésny
\4 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravanimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 31. Cervence 2024

JUDr. Zora Smolkové
Samosoudkyné
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