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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: H. B., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/92225-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/92225-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, &. j.
MPSV-2023/92225-916, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR - krajsk4 pobo¢ka v Usti nad Labem, kontaktni pracoviété Teplice, (dale
jen ,Grad prace®) zedne 8. 7. 2022, ¢&. j. 85284/2022/TEP (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim nebyl Zalobkyni pfiznan prispévek na péci
s odavodnénim, ze v pripadé zalobkyné nejde o osobu, kterd se podle § 8 odst. 2 zikona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®) povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot
z duvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nezvlada pouze jednu zakladni
zivotni potfebu, a to péli o domacnost.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3, § 36, §50, § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
a§8,§9a§ 25 zakona o socialnich sluzbach. Zalobkyné uvedla, ze Zalovany opomnél
vyporadat jeji namitky proti podkladovému posudku, které zalobkyné formulovala ve
vyjadreni ze dne 24. 4. 2023. Zalovany nevysvétlil konkrétni davody, pro které pokladal
slozeni Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
sposudkova komise®) za spravné. Zalovany rovnéz neuvedl divody, pro které pokladal za
v v Ve / / / . M . 4 v 4 v 4
presvédcivy podkladovy posudek, ktery stanovil jako dominantni onemocnéni dusevni
onemocnéni, pri¢emz dopady zdravotniho stavu na schopnost sobéstacnosti byly hodnoceny
z perspektivy jinych postizeni, nebof bylo konstatovano, ze zklinického obrazu
v/ 4 i i 4 ‘v 4 4 M v 4 /7 NV 4
nevyplynula zadna fyziologicka postizeni, ktera by mohla ovliviiovat zakladni zivotni
v, v v g / . v v v / . v v
potreby zalobkyné. Zalovany tedy ignoroval skutecnost, ze ztizena pohyblivost zalobkyné
v/ 4 o v 4 . . . .
(nutnost uzivat choditko) byla zptsobena dusevni poruchou, a nikoliv fyziologickou
V/Ve 4 v v A \4 v / . 4 */ 4 v v 4 /
pricinou. Dale zalobkyné sdélila, Ze zalovany hodnotil zaznam ze socialniho Setrent, ktery
je dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach nepominutelnym podkladem pro vydani
rozhodnuti, nepfezkoumatelnym zplsobem, nebot jej vibec neporovnal se zavéry
podkladového posudku. Zalovany neuvedl konkrétni avahy, pro které povazoval zavéry ze
socialnitho Setfeni zairelevantni. Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot zalovany zalozil napadené rozhodnuti vyhradné na podkladovém
posudku a nikterak nevyporadal vySe uvedené namitky zalobkyné. Podle zalobkyné se
posudkova komise nedostacujicim zpusobem vyporadala se zaznamem ze socialniho Setfent,
nebot konstatovala, ze musi vychazet z funk¢nich dusledkt zdravotniho postizeni.
Konkrétni zjisténi ze socialniho Setteni vsak jiz posudkova komise z medicinského pohledu
nijak nevyvratila.

Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav mél byt posouzen posudkovym lékatem se
specializaci z oboru psychiatrie, avSak podkladovy posudek byl zpracovan na zakladé
vySetreni 1ékare se specializaci v oboru fyziatrie a rehabilitacni lekafstvi. Zkoumana tedy
byla vyhradné existence fyziologickych symptomu postizeni patete, aniz by byly zkoumany
dopady dusevniho postizeni zalobkyné na jeji schopnost pohyblivosti.

Dale zalobkyné odmitla zavér zalovaného, Ze nemohl do slozeni posudkové komise
zasahovat, nebot slozeni posudkové komise je plné v kompetenci predsedy posudkové
komise. K tomu zalobkyné uvedla, Zze posouzeni zdravotniho stavu je provadéno na
dozadani Zalovaného, pricemz zalovany mohl klast konkrétni pozadavky na slozeni
P y P Y
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posudkové komise, a to s ohledem § 50 odst. 2 a 4 ve spojeni s § 56 spravniho radu, coz vsak
neudinil. Pficemz takovy pozadavek by nebyl neoduvodnény s ohledem na predchozi zavéry
posudkové komise, ktera konstatovala dusevni postizeni dominujicim onemocnénim,

VeV v .. v v 4 i /4 Vv 4 N4 M M 4 ~ v
priemz jej soucasné odmitla posoudit lékarem s odpovidajici specializaci. Zalobkyné
podotkla, ze dle § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci®) plati, ze slozeni
posudkové komise urcuje predseda komise, avsak zakon jiz nestanovi postup ani kritéria pro
vybér. Postup vybéru clent komise nesmi byt svévolny a musi odpovidat principim
spravniho uvazeni. Zalobkyné podotkla, ze jednani predsedy posudkové komise, tedy i vady
v postupu, je plné pricitatelné zalovanému.

Dale zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na vnitfné rozpornych
posudcich posudkové komise, v nichz je nespravné stanoveno nejvyznamnéjsi zdravotni
postizeni zalobkyné, a to dusevni onemocnéni ve formé pretrvavajici somatoformni
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bolestivé poruchy - dekompenzované v péci psychiatrické ambulance. Prestoze se jedna o
postizeni v podobé dusevni poruchy, bylo uvedené onemocnéni hodnoceno pouze z hlediska
fyziologickych (organickych) symptomt. Bylo posuzovano jako bolestivy syndrom patefte s
tim, ze z fyziologickych hledisek typicky co do motorickych schopnosti dolnich koncetin
nebyl shledan klinicky korelat, pro ktery by zalobkyné nebyla schopna neuznané zakladni
zivotni potteby zvladat alespori v ptijatelném standardu. Zalobkyné uvedla, Ze posudkova
komise dospéla mezi fadky k zavéru, ze jeji potize jsou subjektivni a nemaji objektivni
fyziologickou pfi¢inu, tedy z hlediska mediciny neexistuji a zalobkyné si je subjektivné
vsugerovava. Podle zalobkyné posudkova komise neptipustila vliv moznych funkénich
dopadt dusevni poruchy zalobkyné na zvladani neuznanych zakladnich Zivotnich potteb.
Podle zalobkyné posudkova komise nespravné odmitla, ze by dominujici pfi¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mohla mit vliv na mobilitu zalobkyné, nebot
nebylo dokumentovano zadné fyziologické postizeni dolnich koncetin.

Zalobkyné namitala, ze se posudkova komise presvédcivé a objektivné nevyporadala se
zvladanim jednotlivych aktivit jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, a to predevsim ve
\4 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 1
vztahu k zalobkyni namitanym zakladnim zivotnim potfebam - mobilita (neschopnost se
pohybovat bez choditka, vazné potize se vstavanim a usedanim, neschopnost samostatné a
bez pomoci ujit delsi vzdalenosti, mobilita ¢ini potize 1 v interiérech); stravovani (zejména
neschopnost samostatné bez pomoci premistit pokrmy ¢i napoje); oblékani a obouvani (silné
4 Ve / 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 o /4 i M
omezeni pfi oblékani, svlékani, obouvani a zouvani, a to v dusledku omezené pohyblivosti
a silné bolestivosti zad); télesna hygiena (neschopnost samostatné provadét celkovou
hygienu).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Yalobé navrhl zamitnuti Yaloby, zrekapituloval prabéh
4 4 v/ 4 \4 v/ 4 4 i 4 \4 v 4 v 7 7
spravniho fizeni a uvedl, Ze v fizeni byl k namitkam zalobkyné vypracovan dopliujici
VeV v 4 .. 4 4 \4 v v vV Vv v
posudek, pri¢emz v ramci jeho zpracovani byla zalobkyné osobné presettena odbornou
lékarkou z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho 1ékarstvi. Podotkl, ze slozeni posudkové komise
je plné v kompetenci jejiho predsedy, ktery urcil odbornost prisediciho lékare na zakladé
prostudovani podkladové zdravotni dokumentace. Zalovany zduraznil, Ze posouzeni
povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na prispévek na péci je
zalezitosti odborné medicinskou, k ¢emuz zalovany nema potfebné odborné znalosti, a
proto se v této otazce obraci na posudkovou komisi. Zalovany konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti nepovazuje za nezakonné nebo neprezkoumatelné, nebot vychazelo z
objektivnich podkladi. Podle zalovaného posudkova komise nalezité zhodnotila
predlozenou zdravotni dokumentaci a shledala, Ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni
potfeby - osobni aktivity a pé¢i o domacnost (hranicné).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 5.), ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény

Zaloba je dvodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
3% v/ v IV ;. M v v/ ’ o J v o7
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 . / M 4 M 4 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 */ 4 4 .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
4 4 ’ 4 4 Ve ’ vV ’ v ’ . .
zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zatizeni hospicového
’ v/ Vv 4 . . 4 a4 4 4 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba 1 po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . 4 4 /v [} v . . v/ v .
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 1 uvedeného zdkona osoba (do 18 let véku), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickée
osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Ctyti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich
potfeb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace,
/4 4 4 4 4 4 4 v 4 i / i i 4 v /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi
a osobni aktivity. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 i / Ve 4 / 4
zivotni potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéntho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu neptriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
Ve ’ Ve / . / V. *VV/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 tehoz zakona).

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Dle § 2 odst. 1 této
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vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni
zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pritom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z dtivodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Gclely posuzovani stupné zavislosti
\4 /7 7 ’ /7 Ve ’ vV ’ 7
povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni potrebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
Ve ’ v v ’ . . N v/ v 4 v
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
v . v ’ . v/ IV ey . ’
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,
pouzivat dopravni prostfedky vcéetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a priméfené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolam nebo
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obledenim v souvislosti s dennim
rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlive lasti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potieby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ofistu, pouzivat
hygienické pomucky.
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- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna a
oSetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu pottebné léky, pomtcky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni

4 SO /4 v v B v V17 4 4 v 4 4
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napft. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 27. 4. 2022 zalobkyné
podala Zdost o p¥ispévek na pédi. Utad price dne 10. 5. 2022 provedl v byté Zalobkyné
socialni Setfeni. Nasledné posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice
MUDr. V. H. vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné
zavislosti osoby ze dne 27. 6. 2022. Posudkova lékarka v posudku konstatovala, Ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je
omezeni hybnosti z divodu vertebrogenniho algického syndromu (VAS) polytopniho
s pseudoradikularni iritaci do dolnich koncetin. Dopad dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na schopnost samostatné zvladat zakladni zivotni potreby predstavuje
chazi v predklonu a s choditkem, bolesti v kfizi s propagaci do nohou, migrény, spatny
spanek a chize nejvyse na vzdalenost 300 m. Posudkova lékarka s ohledem na zjisténi ze
socialniho Setfeni a lékarské dokumentace konstatovala, ze zalobkyné pro svij dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav nezvladne samostatné v ptijatelném standardu anis béznymi
facilitatory jednu zakladni Zivotni pottebu, a to péci o domacnost. Posudkova lékarka
konstatovala, ze zalobkyné neni osobou dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné je osobou star$i 18 let, ktera nespliiuje zdravotni
podminky pro uznani stupné zavislosti, nebot dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav u
zalobkyné nevede k nezvladani alespon tfi zakladnich Zivotnich potteb. Nato bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné odvolani.

V ramci odvolactho fizeni nechal zalovany vypracovat posudkovou komisi posudek o stupni
zavislosti Zalobkyné ze dne 14. 9. 2022. Clenem posudkové komise byla 1ékatka s odbornosti
fyziatrie a rehabilitani lekafstvi. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla
osobou starsi 18 let, ktera se dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby, nebyla vsak
neschopna zvladat asponl tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby. Dominujicim
onemocnénim bylo u zalobkyné stanoveno duSevni onemocnéni - pretrvavajici
somatoformni bolestiva porucha - dekompenzovana v péli psychiatrické ambulance.
Posudkova komise na rozdil od posudkové lékarky dospéla k zavéru, ze zalobkyné
nezvladala dvé zakladni zivotni potreby, a to péci o domacnost a osobni aktivity.

Zalobkyné k posudku o stupni zavislosti ze dne 14. 9. 2022 ptedeviim uvedla, Ze vzhledem
k tomu, ze u ni bylo jako dominujici onemocnéni stanoveno dusevni onemocnéni, mél byt
Clenem posudkové komise lékat s odbornosti psychiatrie. V posudku nebylo vysvétleno,
pro¢ nebylo pfistoupeno k osobnimu vySetreni zalobkyné c¢lenem posudkové komise.
Nebyla nalezité zhodnocena dalsi onemocnéni zalobkyné ani zjisténi ze socialniho Setfent.
Posudkova komise se rovnéz nevyporadala se zvladanim jednotlivych aktivit u jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb. Z uvedenych davodua zalobkyné navrhla vypracovani
doplnyjiciho posudku.

Nasledné zalovany nechal posudkovou komisi vypracovat doplnujici posudek ze dne 27. 3.
2023. Clenkou posudkové komise byla opét lekarka s odbornosti fyziatrie a rehabilitacni
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lékatstvi, ktera zalobkyni pti jednani komise osobné vysetfila. Posudkova komise
vV 7/ /4 v 4 4 ’ v v 4 v
v doplnujicim posudku setrvala na svém predchozim posudkovém zavéru, a to ze zalobkyné
nezvladala dvé zakladni zZivotni potfeby (péce o domacnost a osobni aktivity). Posudkova
komise uvedla ke kazdé z deseti hodnocenych zakladnich Zivotnich potieb konkrétni
dtvody, proc je dana zakladni zivotni potteba hodnocena jako zvladnuta ¢i nezvladnuta.

Zalobkyné k dopltiujicimu posudku o stupni zavislosti ze dne 27. 3. 2023 predev$im uvedla,
ze nebylo spravné stanoveno a zhodnoceno dominujici onemocnéni, které mélo vliv na
nezvladani zakladnich zivotnich potteb zalobkyni. Rovnéz nebyl ¢lenem posudkové komise
lékat s odpovidajici odbornosti vzhledem k tomu, ze jako dominujici onemocnéni bylo opét
stanoveno dusevni onemocnéni, pri¢emz odbornym lékatem v posudkové komisi byla opét
lékatka se specializaci v oboru fyziatrie a rehabilita¢ni 1ékatstvi. Zalobkyné s ohledem na
vytykané nedostatky navrhla vypracovani revizniho posudku. Nasledné zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

Nejprve se soud zaobiral namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu, kterou zalobkyné spatrovala v tom, Ze se zalovany nevyporadal s jejimi
namitkami smérujicimi proti posudkim posudkové komise, zejm. stran odbornosti
specializovaného lékafe zasedajictho v posudkové komisi, stanoveni a posouzeni
dominujictho onemocnéni zalobkyné a nedostate¢ného vyporadani zjisténi vyplyvajicich ze
socialniho Setfeni.

Dle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho tadu plati, ze ,,[v] odivodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svahy, kterymi se spravni organ vidil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrby a namitkamsi ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[2] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké ivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. }. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. ;.
8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazde vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkim vsak
zalovany v projednavané véci nedostal, nebot z jeho rozhodnuti neni zfejmé, pro¢
neakceptoval jednotlivé namitky sméfujici proti posudkum posudkové komise.

Na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval namitky zalobkyné
VV /7 / M o / M ./ v 4 Vev v M i
sméfujici proti posudkim posudkové komise a jejimu slozeni, ptricemz k nim toliko
konstatoval, ze se jimi zabyval a neshledal divod pro vypracovani dalstho srovnavaciho
posudku, nebot nebyly dolozeny zadné posudkové vyznamné skutecnosti a stupen zavislosti
zalobkyné byl posouzen posudkovou komisi v fadném obsazeni. Dale zalovany konstatoval,
ze je odpovédnosti predsedy posudkové komise, aby urcil odbornost lékare zasedajiciho v
posudkové komisi. Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak specificky nereagoval na
konkrétné odtivodnénou namitku zalobkyné smérujici proti slozeni komise s tim, ze mél
byt clenem posudkové komise lékar s odbornosti psychiatrie, nebot dominujicim
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onemocnénim bylo v prvotnim posudku ze dne 14. 9. 2022 stanoveno dusevni onemocnéni
- pretrvavajici somatoformni bolestivé poruchy - dekompenzovana v pééi psychiatrické
ambulance. Dopliujici posudek ze dne 27. 3. 2023 nauvedeném posouzeni setrval
M N4 v 4 v . 4 4 o v 4 /4 Vv
a dominujici onemocnéni nezmeénil. Na vypracovani obou posudkt se vsak podilela lekarka
s odbornosti fyziatrie a rehabilita¢ni lékatstvi. Za takto stanoveného dominujiciho
onemocnéni byla relevantni namitka stran odbornosti posudkového lékare, nebot z obou
posudkt posudkové komise nevyplyva, ze by byl lékat s odbornosti psychiatrie stran
dusevniho onemocnéni zalobkyné alesport externé konzultovan. I bez odbornych
medicinskych znalosti je na prvni pohled ziejmé, ze odbornost fyziatrie a rehabilitacni
lékarstvi neni primarné zameérena na posuzovani dusevnich chorob. Tuto namitku vsak
\4 4 4 VA bl v/ 4 4 ’ ’ .
zalovany nechal bez adresné odpovédi, nebot za vyporadani uvedené namitky nelze
\4 v 4 v v 4 /4 . . V4 c */ v i v .
povazovat sdéleni, ze slozeni posudkove komise je bez dalstho na jejim predsedovi, ackoliv
existuji odtvodnéné pochybnosti o adekvatnosti specializace ¢lena posudkové komise.
Z uvedeného duavodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

V prvotnim posudku ze dne 14. 9. 2022 posudkova komise na str. 4 v odst. 2 stanovila
za dominujici onemocnéni u zalobkyné dusevni onemocnéni pretrvavajici somatoformni
bolestiva porucha - dekompenzovana v péci psychiatrické ambulance. V posudku ze dne
14.9. 2022 ani v doplnujicim posudku ze dne 23. 7. 2023 jiz posudkova komise nikde
/ v 4 M i 7/ v 4 v v 4
vyslovné nehodnoti vliv dominujictho onemocnéni na schopnost zalobkyné zvladat
jednotlivé zakladni zivotni potteby ¢i prislusné jednotlivé aktivity. Posudkova komise
4 4 /7 Ve 4 4 7. M 4 Ve 4 v v 7 /7
posuzovala zvladani ¢i nezvladani jednotlivych zivotnich potreb v dopliujicim posudku ze
dne 23. 7. 2023. Z odtvodnéni daného posudku vsak neni zrejmé, ze by posudkova komise
hodnotila pfimo vliv stanoveného dominujictho onemocnéni na zvladani ¢i nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb. U hodnoceni jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
4 M v i . /. M v M 4 4 /7 Ve 4 4 4
posudkova komise obecné stanovila kritéria, podle nichz se posuzuje zvladani ¢i nezvladani
. M / Ve 4 v /7 . 4 M 4 i 4 /v
jednotlivych Zivotnich potreb. Hodnoceni je dale koncipovano negativnim vyétem, kdy
posudkova komise u jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb konstatuje, ze nebyla
zdokumentovana zavazna porucha smyslovych funkei, hluchota, slepota, mentalni
vV 4 Vv /4 M 4 4 M 4 v i
retardace, tézka demence, tézka psychicka porucha, ztrata orientace, ztrata koncetin apod.
Nasledné komise u jednotlivych zivotnich potreb konstatuje, ze je povazuje za zvladnute,
VeV \4 4 4 4 v 7 M o M M4 v 4 M i
pricemz hodnoceni konkrétnich funkénich projevit dominujictho onemocnénti a jejich vlivu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby zcela chybi, a to i u zakladnich zivotnich
v / 4 4 v i 7/ v 4
potfeb uznanych za nezvladnuté. Nutno dodat, ze dominujicim onemocnéni bylo stanoveno
dusevni onemocnéni (pretrvavajici somatoformni bolestiva porucha - dekompenzovana v
/ Ve i i / VeV \4 / / v / .. Ve
pé¢i psychiatrické ambulance), pfi¢emz odbornym lékarem v posudkové komisi pti
vytvateni obou posudkt byla 1ékarka s odbornosti fyziatrie a rehabilitacni 1ékatstvi, ackoliv
je ztejmé, ze dana odbornost nebyla k posouzeni vlivu dominujictho onemocnéni na
schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni potreby zcela adekvatni. Soud v této
souvislosti dodava, ze z posudkd posudkové komise neni ani patrné, ze by probéhla alespon
externi konzultace slékarem s odbornosti psychiatrie. Soud poznamenava, ze bylo-li u
zalobkyné zjisténo dusevni postizeni, bylo nutné objektivizovat dopady tohoto postizeni na
schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni potteby, pficemz je nezbytné tyto dopady
nalezité oduvodnit. Soud shrnuje, Ze s ohledem na absenci radné oduvodnéného zhodnocent
vlivu dominujictho onemocnéni na schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni potteby
nelze shledat posudek posudkové komise jako Uplny a presvédCivy. Rovnéz slozeni
/ i /v v/ / 4 Vi . . v
posudkové komise, v niz nebyl pfitomen odborny lékat z oboru psychiatrie se zretelem
k dominujicimu postizeni zalobkyné, ¢ini posudek posudkové komise ze dne 14. 9. 2022 ve
spojeni s doplnujicim posudkem téze komise ze dne 23. 7. 2023 nepresvéd¢ivym.
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Dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, plati,
ze [pli posuzovini stupné zdavislosti osoby wvychdzi okresni sprava socialnibo zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popripadé také z vysetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych
poruch, z vysledku socialnibo setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z wvysledkii funkcnich
vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho lékare.

Zjisténi socialniho pracovnika ze socialniho Setfeni obsazena v zaznamu o socialnim Setteni
ve smyslu § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach nemohou spravni organy ani organy
vykonavajici 1ékatrskou posudkovou sluzbu odmitnout jako ,subjektivni® a uptrednostnit
odborné lékarské nalezy jako ,objektivni“. VSechny povinné podklady pro posouzeni
stupné zavislosti vyjmenované v § 25 odst. 3 citovaného zakona je tfeba vnimat jako
rovnocenné zdroje informaci o zadateli, které teprve ve svém souhrnu poskytnou komplexni
obraz toho, které zakladni Zivotni potfeby zadatel zvlada a které nikoli. Tim neni dotéena
povinnost uvedenych organd vyporadat se s pfipadnymi protichidnymi zavéry v
jednotlivych podkladech. Takové vyporadani je vSak tfeba provést jinym zptsobem nez
nezakonnym nadfazenim jednoho dikazniho prosttedku nad jiny (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39).

Dale soud prisvédcil namitce zalobkyné stran nedostateéného zhodnoceni skutecnosti
eV _V / 4 i /4 */ 4 v v 4 4 M */ 4 i \4
zjisténych v ramci provedeného socialniho Setreni. S touto namitkou souvisi namitka, ze se
posudkova komise presvédcive a objektivné nevyporadala se zvladanim jednotlivych aktivit
jednotlivych zakladnich zivotnich potieb, a to predevsim ve vztahu k Zalobkyni namitanym
zakladnim zivotnim potrebam. Dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach méla
posudkova komise, jako organ vyhotovujici posudek o stupni zadvislosti, vychazet i
z vysledku socialntho Setteni ze dne 10. 5. 2022. Posudkova komise v$ak ani v jednom ze
dvou vyhotovenych posudkt neuvedla zadna konkrétni skutkova zjisténi ze socialniho
v v 4 \4 4 v i 4 **V_V 4 Ve */ 4 v v 4
Setfeni, natoz aby nasledné posoudila, zda uvedena zjisténi pti socialnim Setfeni stran
neschopnosti zvladat jednotlivé aktivity jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb maji
V/Ve v v/ M /4 4 v v 4 M
pri¢inu v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova komise se
v tomto sméru spokojila s obecnym konstatovanim na str. 4 posudku ze dne 14. 9. 2022, ze
’ 71 7 vV Vv ’ v 7 . . ’ Ve /
s vysledky socialniho Setfeni se podrobné seznamila a vzala je v dvahu pti hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné, pricemz dodala, Zze pfi hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné musela vychazet predevsim z funkénich dusledkt zdravotniho postizeni.
Predestrené vagni konstatovani bez uvedeni konkrétnich skutkovych zjisténi nelze
v v/ /4 4 *eV_V / v 4 /4 i */ 4 v Vv 4
povazovat za fadné zhodnoceni zjisténych skutecnosti v ramci socialniho Setfeni. Soud
shrnuje, ze s ohledem na absenci radné odtvodnéného zhodnoceni skutkovych zjisténi ze
socialniho setreni ve vztahu k dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné a
jeho vlivu na tvrzené nezvladani zakladnich zivotnich potfeb (jednotlivych aktivit), a to
zejména u zakladnich zivotnich potteb, které neméla zalobkyné dle socialniho Setteni ze dne
10. 5. 2022 zvladat (mobilita a télesna hygiena), nelze shledat posudek posudkové komise
jako Uplny a presvéd¢éivy. V nedostatcich posudku posudkové komise ze dne 14. 9. 2022 ve
spojeni s doplnujicim posudkem ze dne 27. 3. 2023, ktery vzal zalovany za podklad
napadeného rozhodnuti, soud shledava vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Vyse popsané procesni vady (opomenuta namitka, absence explicitniho zhodnoceni vlivu
dominuyjictho onemocnéni na schopnost zalobkyné zvladat ¢i nezvladat zakladni zivotni
potfeby, neadekvatni odbornost specializovaného lékare a nezohlednéni vysledka ze

<71 7 v .V N o ’ Ve . v ’ /
socialniho Setreni) jsou duvodem, pro ktery soud pfistupuje ke zruseni rozhodnuti
v ’ ’ . voo. v 7 ’, 7 7 . .
zalovaného. Za této situace povazuje soud za nadbytecné se zabyvat dal$imi namitkami
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zalobkyné, nebot jejich hodnoceni povazuje vzhledem k subsidiarité soudniho prezkumu za
predcasné.
Rovnéz bylo za této situace nadbyteéné provést zalobkyni navrzené dikazy. Soud proto
v ’ 4 / v 4 4
podle § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl dokazovani napadenym a prvostupnovym rozhodnutim,
4 M 4 4 v/ . ./ Vv 4 -V v 4 4 v/ 4
posudky posudkoveé komise, odvolanim a dalsimi vyjadrenimi zalobkyné ve spravnim rizent,
nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, pricemz ve spravnim soudnictvi se
dokazovani obsahem spravniho spisu zpravidla neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud nenechal pro Glely fizeni
v 4 4 4 . 4 bl v 4 v
zpracovat zalobkyni pozadovany revizni posudek, nebot toho nebylo zapotrebi, protoze
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Z obdobného divodu soud neprovedl ani zalobkyni dolozené
1ékarskeé zpravy, pri¢emz zalobkyné ani béhem soudniho fizeni neuvedla, jaké skutecnosti
v 4 4 v /4 4 /4 v 4
mély uvedené lekarské zpravy konkrétné dokladat.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani dle § 76
/ \ v/ / v/ 7 /7 \ . /

odst. 1 psim. a) a b) s. t. s. pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diuvodi a v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise nebo je s nim v rozporu. Soud
dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizenti, pfi¢emz v dalsim fizeni bude
\ / \ 4 /7 / / /7 /

zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku.

Prestoze méla zalobkyné ve véci plny uspéch a dle § 60 odst. 1 s. f. s. ji nalezelo pravo na
nahradu nakladd fizeni, v zalobnim navrhu vyslovné uvedla, ze ptiznani nahrady naklada
v/ 4 v M ~ / VO /. vV / Ve v/ 4
fizeni nepozaduje. Zalovany byl ve véci neuspésny. Proto soud neptiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4

Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. &ervence 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



