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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. V., narozeny X,
t. ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Nové Sedlo,

proti

zalovanému: Vézetiska sluZba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo,
sidlem Hlavni 2, 438 01 Zatec,

o zalobé proti rozhodnuti specialniho pedagoga Zalovaného o uloZeni kazenského trestu
odsouzenému ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. VS 92037/C]J-2024-801932,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domaihal zruleni rozhodnuti specidlniho pedagoga Zalovaného o
uloZeni kizeniského trestu odsouzenému ze dne 2. 5. 2024, & j. VS 92037/CJ-2024-801932.
Timto rozhodnutim byl podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®),
ulozen zalobci kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na ¢trnact dnti s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych dkolt programu zachazeni. Kazensky trest byl Zalobci
uloZen za jednani spoéivajici v tom, ze se tizl do krku ostrym bfitem, ¢imz zalobce porusil
§ 28 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu, podle néhoz je odsouzenym zakizano
predstirat poruchu zdravi nebo se imyslné poskozovat na zdravi.

. Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti vécné

rozhodnout soud predné vychazel z § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), dle néhoz plati, ze pokud nestanovi tento

nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
’ v 4 /7 v/ / / v o Ve V.7 1° °* v 4 4

navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon.

. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
\4 M 4 4 /4 /4 4 v 4 4 v/ 4
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho rizeni.
Obecné stanoveny divod nepfipustnosti navrthu v § 5 s. f. s. je rozveden v nasledujicich
ustanovenich s. f. s., napt. v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Podle § 46
4 Vv /7 N 71 7 . , ,
odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 . *V . 4 4 v/ / VeV v 4 v
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny, pricemz § 68 pism. a) s. t. s.
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stanovuje, ze zaloba je nepripustna tehdy, pokud zalobce nevydlerpal fadné opravné

v v/ 4 v 4 4 4 Ve v./71° M I’V 4 /4 v
prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného. V daném pripadé pfitom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
treba odmitnout, a to pravé s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. v navaznosti na § 68
pism. a) s. f. s.

V projednavané véci podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
odsouzenému. Podle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu ma odsouzeny pravo do 3 dna
ode dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat proti nému stiznost.
Odkladny tcinek ma jen stiznost proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dna od jejiho podani
v i v i v / v v v 4 v

reditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby.

Podle § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu se lze prezkoumani rozhodnuti o ulozeni
kazenskych tresta podle § 46 odst. 3 pism. €) az h) a rozhodnuti o zabrani véci domahat u
soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu, v
M / M / v v / v/ 4 v 4 4 4 /
jakém je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku. Rozhodnuti vydana v karném
fizeni, kterymi byly ulozeny kazenske tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az ¢) a 1),
nepodléhaji prezkoumani soudu.

Opravnym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je tedy v souladu s §

52 odst. 1 zakona o vykonu trestu stiznost. Soud ovéfil, ze napadené rozhodnuti obsahuje
v 4 v M v A% 4 v /. v o

pouceni o tom, ze proti nému lze podat stiznost pisemné nebo Ustné do 3 dnt ode dne

oznameni, ze proti rozhodnuti o stiznosti jiz neni stiznost pripustna a ze proti rozhodnuti

o stiznosti lze ve lhtuté dvou mésicu podat zalobu ke krajskému soudu, v jehoz obvodu se

véznice nachazi.

V posuzovaneé véci, byt zalobce v zalobé obecné uvedl, ze zalobu podava proti rozhodnuti
o stiznosti, soud ovéril, ze v zakonné lhuté 3 dnt od oznameni rozhodnuti specialniho
v / / Vv v 4 \4 \4 /v
pedagoga zalovaného ze dne 2. 5. 2024, které si zalobce prevzal téhoz dne, zalobce stiznost
proti tomuto rozhodnuti nepodal. V napadeném rozhodnuti, které je soudasti spravniho
spisu, jenz si soud vyzadal, je zaznamem ze dne 6. 5. 2024 explicitné potvrzeno, ze stiznost
M / 4 4 /4 . Vo /4 v \4
proti napadenému rozhodnuti nebyla podana. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce
nevycCerpal opravné prostredky, které zakon o vykonu trestu jako zakon zvlastni stanovil
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/plodminénost vycerpani
opravnych prostredkii ve spravnim 7izeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze vicastnik spravnibo 7izeni musi zdsadné
vylerpat vsechny prostredky k ochrané svjch prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném wvycerpani se miize domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiZ koncipovdin az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivoné vereinych prav,
ktery nemize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnity veteiné spravy® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod .
672/2005 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze zalobce pred podanim zaloby nepodal stiznost, ktera byla fadnym
opravnym prostredkem, ktery byl proti napadenému rozhodnuti o ulozeni kazenského
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trestu pripustny, shledal soud zalobu nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s., a proto ji
podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona vyrokem I. usneseni odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. srpna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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