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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Martin Moc, ICO: 72757825,
sidlem Soukenna 615/2, 466 01 Jablonec nad Nisou,
zastoupeny Mgr. Miroslavem Dongresem, advokatem,
sidlem Dolni namésti 679/5, 466 01 Jablonec nad Nisou,

proti

zalovanému:  Statni zemédélska a potraviniiska inspekce, Gstfedni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2022, &. j. SZP1/AM529-17/2022,

takto:

L. Zaloba se v rozsahu navrhu zalobce, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vratit
zalobci zaplacenou pokutu, odmita.

II.  Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gstfedniho inspektoratu, ze
dne 18. 7. 2022, ¢.j. SZPI/AM529-17/2022, a rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, inspektoritu v Usti nad Labem, ze dne 1. 4. 2022, & j.
SZP1/AM529-10/2022, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. SZPI/AMS529-17/2022, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Usti nad Labem, (dile jen ,spravni orgin prvniho stupn&®) ze dme 1. 4. 2022, & .
SZP1/AM529-10/2022, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»kontrolni rad*), za coz mu byla dle § 15 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 10 000
K¢ adle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost
uhradit ndhradu nikladd Fizeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobce se soudasné domahal toho, aby
soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil zZalovanému povinnost
vratit mu zaplacenou pokutu a nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Vyse uvedeného prestupku se zalobce dle zalobou napadeného rozhodnuti dopustil tim, ze
dne 19. 11. 2021 nevytvoril podminky pro vykon kontroly na své provozovné na adrese
Soukenna 615/2, 466 01 Jablonec nad Nisou, a neumoznil kontrolnimu organu vykon jeho
opravnéni stanovenych zikonem o kontrole. Zalobce tedy jako kontrolovani osoba
neumoznil vykon opravnéni kontrolniho organu podle § 8 pism. a) zakona o kontrole a
nesplnil povinnost soucinnosti podle § 10 odst. 2 téhoz zakona.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnutim zalovaného mu byla udélena pokuta za jednani,
kterého se viibec nedopustil a pro néz nejsou zadné dikazy.

Dale zalobce uvedl, ze dne 19. 11. 2021 chtél pracovnik zalovaného provést kontrolu zatizeni
4 \4 v Vv . v/ /7 ’

provozovaného zalobcem, kde byl zaméstnanci zalobce a jeho otcem pozadan, aby misto
opustil, nebot kavarna HUGO (dale jen ,provozovna“) byla pro vetejnost zavrena. Otec
v /7 LV 5 . o vy. , v
zalobce, Z. M., byl na misté, nebot je majitelem budovy a ten den méli mit se zalobcem

’ o v v . .. / 4 v Vv v /4
pracovni schizku, na kterou Cekal v provozovné. Nikdo jiny na misté nebyl. V predmétné
dobé byl zalobce na cesté do provozovny, tedy se v provozné nenachazel. Skuteénost, ze
byla provozovna uzavtena, plyne dle zalobce i z fotografii predlozenych pracovnikem
zalovaného.

Tvrzeni zalovaného, ze provozovna byla oteviena a byl pfitomen zalobce, ktery mél jeho
’ . v . / . / ’ v v
pracovnika vyhodit a toto mél doprovodit vulgarnimi vyrazy, neni podlozeno dle zalobce
zadnymi diikazy. Rozhodnuti zalovaného je pak zalozeno pouze na jediném dikazu, kterym
. ’ / v / v v ’ v vV {ve 7 o ’
je zaznam pracovnika zalované, coz dle zalobce neni presvédCivy dukaz o skutkovém
o v VU 4 4 v 4 4 v/ v
prubéhu véci. Tvrzeni pracovnika zalovaného neni ni¢im podlozeno.

Zalobce namital, Ze neni jasné, jaké skute¢nosti maji prokazat protokoly o kontrolch je
dotyény pracovnik provedl u spolecnosti Genio 2000 s. r. o. ve dnech 27. 8. 2018 a 10. 9.
2018, nebot se jedna o jiny subjekt a obdobi prfed tfemi lety. Navrhl, aby soud ovéril, kolik
kontrol predmétny pracovnik provedl mezi predchozi kontrolou zalobce a nynéjsi
kontrolou, nebot neni logické, aby si po tfech letech pamatoval kontrolované subjekty.
Podotkl, ze zavéry pracovnika zalovaného zpochybrioval jiz od zadatku a navrhl, aby soud
provedl vyslech inspektora Ing. M. D. K nestrannosti svédka poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 520/16 a dodal, Ze svédectvi tiedni osoby, ktera v tizeni
vystupuje jako jediny svédek, by mélo byt hodnoceno jako svédectvi kazdého jiného svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Konstatoval, ze pracovnik zalovaného nebyl vyslechnut jako svédek, tudiz jeho vyjadfeni
neobstoji, nebot nebyla potizena v souladu s pravem.

Obé spravni rozhodnuti zalobce oznadil za priklad prepjatého formalismu. Za prepjaty
formalismus oznadil argument zalovaného, Ze namitky zalobce byly vypotradany jiz pred
zahajenim fizeni, a proto se k nim jiz dale nevyjadioval. Dodal, ze jeho namitky jsou soudasti
spravniho spisu a ¥alovany je nemél pominout. Zalovany dle Zalobce rozhodoval z pozice
moci a nesnazil se zjistit, co se skute¢né stalo.

Dale zalobce namital, ze lhata urCena spravnim organem pro provedeni dukazu a jejich
doplnéni byla urcena zcela neadekvatné, nebot byla nepfriméfené kratka. Vyrozuméni bylo
pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 7. 6. 2022, kdy provedeni dikazt bylo stanoveno
na 9. 6. 2022. Termin byl dle Zalobce urcen v rozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad*), nebot mél byt uréen s
ohledem na nejdel$i moznou dobu doruceni, a to vzhledem ke skutecnosti, ze lhtta pro
vybér zpravy z datové schranky je 10 dna.

Ve vztahu k pozdnimu oznameni na Facebook zalobce uvedl, ze ma smlouvu se tfeti osobou,
ktera mu tyto stranky provozuje a dodal, ze pozdni umisténi neni relevantni, nebot se jedna
toliko o doplriujici dikaz o tom, ze bylo zavieno. K tomuto navrhl, aby soud provedl dikaz
zpravou od provozovatele facebookovych stranek a jejich fotografii.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a uvedl, ze zalobce v fizeni
v 4 4 /4 4 v i v v / v/ /4 )

pred spravnim organem prvniho stupné ani pred zalovanym nenavrhl Zadné dukazy, se

kterymi by se spravni organ nevyporadal. O skute¢nosti, ze bude provedeno dokazovani

listinami mimo Ustni jednani byl Zalobce véas vyrozumén, avsak svého prava zicastnit se ho
Ve ~ VvV Ve /4 4 v/ 4 / 4 . 4 4 M

nevyuzil. Zalobce rovnéz nevyuzil svého prava zadat o provedeni Ustniho jednani ani

nenavrhl vyslechy osob.

Uvedl, ze jednani zalobce bylo dostateCnym zpusobem prokazano kontrolnim zjisténim
zaznamenanym v protokolu o kontrole. Vsechny podklady, které slouzily pro vydani
rozhodnuti, byly uvedeny v odivodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti a
4 4 4 v Ve v / / *eV_V 4 v/ /4 M

spravni organy nemély o ucinénych skutkovych zjisténich zadné pochybnosti. Dle
v 4 4 4 **V_V 4 4 4 7. M \4 4 4 v
zalovaného maji skutkova zjisténi oporu v provedeném dokazovani, jelikoz skutkové zavéry
zcela jednoznadné vyplyvaji z provedenych dikaza.

K namitce zalobce tykajici se jeho nepritomnosti v provozovné béhem kontroly odkazal
zalovany na napadené rozhodnuti a dodal, Ze toto tvrzeni zalobce je v rozporu se zjisténimi
zaznamenanymi v protokolu o kontrole ze dne 19. 11. 2021. Pfipomnél, ze osoba jednajici s
inspektorem pri predmétné kontrole odmitla v rozporu s § 8 pism. a) kontrolniho radu
prokazat svoji totoznost predlozenim oblanského prukazu. Prislusny inspektor Ing. M. D.
byl schopen zalobce ztotoznit na zakladé predchozi znalosti, ktera vychazela z jeho Gredni
¢innosti, konkrétné z kontrol provedenych na stejné adrese v roce 2018 u spolecnosti Genio
2000 s.r.o., vramci kterych inspektor se zalobcem nékolik hodin jednal. Rovnéz
z vulgarniho vyjadreni zalobce zachyceného v protokolu o kontrole, je ztejmé, ze i zalobce
poznal doty¢ného inspektora. Zduraznil, ze zalobce nikdy neoznacil zadnou jinou konkrétni
osobu, se kterou mél inspektor na provozovné v dobé kontroly jednat, a jejiz vypovéd by
bylo mozné ovéfit. K navrhu zalobce na vyslech Z. M. zalovany uved], zZe tento dikaz nebyl
o v v 4 o4 /4 4 v/ 4 4 v b (e

v prubéhu predchazejiciho spravaniho fizeni navrhovan a zalobce nijak nespecifikoval, co by

v / v v v / v 1/ v v v i Ve
mélo byt predmétnou svédeckou vypovédi osvédceno. Konstatoval, ze inspektor pri

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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predmétné kontrole jednal se zalobcem, a ze to byl pravé zalobce, kdo znemoznil vykon
kontroly.

K namitce zalobce, ze v dobé kontroly byla provozovna uzavtena pro vefejnost, zalovany
poukazal na protokol o kontrole, dle kterého je ztejmé, ze pti vstupu kontrolujictho
inspektora byla provozovna oteviena pro zakazniky a k jejimu uzavteni doslo az po zahajeni
kontroly. Prestoze inspektor fadné zalobce poudil o nasledcich neumoznéni proveést
kontrolu, zalobce kontrolu neumoznil a inspektora opakované vyzval k opusténi
provozovny. Fotografie provozovny dokumentuji situaci az poté, co byl znemoznén vykon
kontroly. Tyto fotografie tedy nijak nedokladaji tvrzeni zalobce, Ze provozovna byla
uzavrena jiz pred zahajenim kontroly.

K protokolu o kontrole zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢.j. 3 Ads 103/2012-41, podle kterého protokol o kontrole mize byt i jedinym
dtkazem, o néjz stadl opfit zavér spravniho organu o spachani deliktu. Podminkou jeho
pouziti v dikaznim fizeni je spolehlivé zaznamenané zjiSténi o spachaném skutku.
Pripomnél, ze protokol o kontrole je verejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravatho fadu,
jejiz obsah je nutno, v souladu se zdsadou presumpce spravnosti vefejnych listin, povazovat
za pravdivy, nenili dokazan opak. Pokud chtél Zalobce jeho obsah zpochybnit mél
povinnost tvrzeni a o téchto tvrzenich pak dikazni bfemeno. K tomuto odkazal na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, & j. 7 As 146/2016-29, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, a usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 13. 3.
2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012. Dodal, ze skutkovy stav véci byl v protokolu o kontrole
zjistén bez duvodnych pochybnosti a tvrzeni zalobce, kterymi se snazil obsah protokolu
zpochybnit, nebyla nijak relevantné dolozena.

Zalovany dale uvedl, Ze v projednavaném ptipad¢, nebyl prokazan jakykoliv osobni zajem
inspektora na provedeni predmétné kontroly u zalobce ¢i jeho sankcionovani. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, a ze dne
27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, pfipomnél, ze ufedni osobu lze obecné povazovat za
nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného.

Kontrolni protokol podle zalovaného v daném ptipadé zachycuje chronologicky a logicky
sepsané pozorovani inspektora provadéjiciho kontrolu. Pokud byl Zalobce toho nazoru, ze
kontrola probihala jinak, nez jak je zaznamenano inspektorem v protokolu, mél moznost se
vidi témto tvrzenim branit. Zalovany konstatoval, %e Zalobce navrhl svédeckou vypovéd
inspektora Ing. M. D. az v fizeni pfed soudem a dodal, Ze spravni organy svédeckou vypoved
inspektora neshledaly pro zjisténi skutkového stavu potrebnou. Navrh zalobce na zjisténi,
kolik kontrol doty¢ny inspektor provedl mezi kontrolami spolecnosti Genio 2000 s. r. 0. a
predmétnou kontrolou zalobce dne 19. 11. 2021, povazoval zalovany za nedavodny.

K namitkam, ve kterych Zalobce namital prepjaty formalismus obou spravnich rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze spravni organy vychazely v fizeni ze skutkového stavu zaznamenaného
v protokolu o kontrole, ¢imz nijak nepochybily, nebot skutkovy stav byl zjistén bez
divodnych pochybnosti. Zopakoval, Ze vSechny namitky zalobce byly vycerpavajicim
zpusobem vyporadany a neshledal, ze by ve spravnim ftizeni doslo k projevim prepjatého
formalismu nebo ze by rozhodoval z pozice moci.

Za nedtvodnou zalovany oznacil namitku zalobce, ze lhtita urcena spravnim organem pro
provedeni dikazu a jejich doplnéni byla urCena zcela neadekvatné a byla neprimérené kratka.

Uvedl, Ze touto namitkou se zabyval jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti a dodal, ze pravni
yval] p p
predpisy zadnou konkrétni lhitu neurcuji. Sdélil, ze pravni zastupce zalobce byl o daném

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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/ M ’ 4 v . 4 Vo \4 4 v /4
tkonu informovan dva pracovni dny pred jeho provedenim, coz je dle zalovaného vcasné
v 4 4 v . 4 4 4 .
vyrozumeéni. Podotkl, Ze pokud se zalobce nebo jeho pravni zastupce nemohli v tomto

4 4 4 M / VA ’ 4 / Vv . M ’ . v /4 v/ 4

terminu dokazovani mimo Ustni jednani zucastnit, mohli se obratit na zalovaného s zadosti

AR / ~ . Vv, / / v/ Ve /v 7

o poskytnuti jiného terminu. Zalobci nebylo upfeno pravo byt pritomen pri provadéni

dikazu, ani pravo seznamit se s obsahem predmétnych listin, které byly predmétem

dokazovani mimo Gstni jednani, a mél moznost se ke vSem provadénym dikazim vyjadtit,
coz i podanim ze dne 17. 6. 2022 ucinil.

Dale konstatoval, ze podklady spravniho fizeni doplnil o zdznam facebookové stranky
provozovny metodou Problem Steps Recorder (dale jen ,PSR®), ze kterého je zfejmé, ze
prispévek ,Omlouvame se, dnes zavieno“ ze dne 19. 11. 2021, byl pfidan dne 19. 11. 2021
v 8:55 hodin, kdezto kontrola byla zahajena téhoz dne v 8:20 hodin a ukoncena v 8:35 hodin.
Z tohoto je dle zalovaného zfejmé, ze provozovna byla uzaviena az po zahajeni kontroly a
dtkaz printscreenem facebookové stranky kontrolované provozovny tedy neni zpusobily
zpochybnit zjistény skutkovy stav.

Zalovany podotkl, ze zalobni petit je nejasny, nebof z néj neni ztejmé, zda se zalobce
domaha zruseni uvedenych rozhodnuti nebo vysloveni jejich nicotnosti.

Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny zakonem stanovené
nalezitosti, spo¢iva na spravném pravnim posouzeni véci a zalovany se v ném dostate¢né
vyporadal s podanymi namitkami.

Posouzeni véci soudem

Dfive, nez soud mohl pfistoupit k vlastnimu projednani zaloby, musel se vyporadat s tou
v/ /7 Vv 4 . /v \4 Ve \4 ’ .
Casti zalobniho petitu, ve které zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost
vratit zalobci zaplacenou pokutu. Soud konstatuje, ze je zde neodstranitelny nedostatek
’ v/ 4 / 4 4 v/ 4 4 v bl ’ ’
podminky fizeni, ktery brani v fizeni o tomto navrhu pokradovat, nebof neni dana
v Ve 4 4 \4 \4 \4 .
pravomoc soudu o ném rozhodnout. Soud pfipomina, ze zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vevy v * 0 4 . v « VeV \4 4 4 VB
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), pficemz v tomto soudnim fizeni je
soud v ramci meritorniho rozhodovani opravnén (vyjma zamitnuti zaloby) pouze zrusit
’ 4 v/ v v v ’ 4 4 4 4 Vv
napadené rozhodnuti (pfipadné véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a
vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni, eventuilné vyslovit nicotnost napadeného
rozhodnuti, a v urcitych pripadech téz moderovat vysi ulozeného trestu za spravni delikt
(srov. § 65 odst. 1,§ 76 odst. 1,2 a § 78 odst. 1 az 4 s. 1. s.). Soud tedy nema zakonné zmocnéni
sam rozhodnutim ukladat zalovanému povinnost vratit zalobci zaplacenou pokutu. Soud
proto danou ¢ast zalobniho naroku podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. vyrokem I. rozsudku
odmitl.

Nasledné soud napadené rozhodnuti prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této
/4 / /4 v v 4 4 4 4 4 4 4
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
M v /4 4 4 M v/ M / 4 /4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o i 4 v 4 4 i 4 Ve /
ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na Gvod soud konstatuje, ze petit zaloby skute¢né vyslovné neobsahuje urleni, jak ma soud
s zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
nalozit, ale z formulace petitu a obsahu zaloby je dle soudu jednoznacné, ze zalobce se
domahal zruseni spravnich rozhodnuti a nikoli vysloveni jejich nicotnosti. Proto soud
nepovazoval za nutné vyzyvat zalobce k odstranéni vad zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil pfedev$im nasledujici podstatné skutecnosti. V protokole o
kontrole ze dne 19. 11. 2021, ¢. P133-51152/21, je uvedeno, Ze u zalobce na adrese Soukenna
615/2, 466 01 Jablonec nad Nisou, probéhla kontrola podle § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dale je v ném uvedeno, ze v dobé kontroly byl v kavarné
pritomen zalobce, baristka a zakaznik, ktery sedél u stolu s Zalobcem. Inspektor kontrolniho
organu dle protokolu predlozil zalobci povéreni ke kontrole ve formé prikazu a Gstné
oznamil zahijeni kontroly pfedmétné provozovny. V dobé zahajeni kontroly byla dle
protokolu na vchodovych dvefich do provozovny povésena zelena cedulka s napisem
"OTEVRENO". V protokolu je uvedeno, e v priibéhu seznamovani s predmétem kontroly
zalobce inspektora informoval o planovaném uzavteni provozovny z duvodu neptiznivych
protiepidemiologickych opatreni v souvislosti s sifenim onemocnéni COVID-19. Uved], ze
provozovnu ihned uzavte a inspektora vyzval, aby provozovnu opustil. Dle protokolu byl
zalobce inspektorem poucen, ze toto jednani bude marenim vykonu kontroly. I ptes toto
poudeni zalobce neumoznil provedeni kontroly a inspektora opétovné vyzval k opusténi
provozovny. Nasledné inspektor dle protokolu zalobce pozadal o predlozeni oblanského
prukazu z divodu ovéfeni totoznosti, coz zalobce odmitl a inspektora opét vyzval
k opusténi provozovny, vypnul osvétleni v konzumaéni ¢asti provozovny a na hlavnich
vchodovych dvetich otodil zavé$enou cedulku (ptivodné s napisem "OTEVRENO") tak, aby
z venkovni strany byl viditelny napis v ¢erveném poli "Omlouvame se, mame ZAVRENO".
Poté tstné sdélil, ze provozovna je zavrena a opét inspektora vyzval k opusténi provozovny.
Inspektor byl nasledné dle protokolu zalobcem fyzicky vytla¢en hlavnimi vchodovymi
dvefmi z prostor provozovny do prilehlé ulice. Toto jednani bylo ze strany zalobce
doprovazeno vulgarnimi vyrazy a urazkami inspektora (mimo jiné o inspektorovi uvedl: ,, 7o
je ten vocas, co tu byl posledné cry¥i hodiny.“). V protokolu je dale uvedeno, ze zalobce, baristka
a zakaznik spolecné opustili provozovnu a ponechali ji uzavrenou. Pii kontrole byla
porizena fotodokumentace priceli provozovny, idaji o provozovateli a odpovédné osobe,
provozni dobé a nabidce napoju a pokrmu, které tvori prilohu protokolu o kontrole.

Proti kontrolnimu zjisténi podal Zalobce dne 7. 12. 2021 namitky, ve kterych uvedl, ze neni
nijak prokazano tvrzeni inspektora, ze bylo otevreno, nebot na porizené fotodokumentaci,
je vidét cedulku s napisem ,Omlouvame se, mame ZAVRENO®. RovnéZ neni zfejmé,
z Ceho dospél inspektor k zavéru, ze osoba nachazejici se v provozovné byla zakaznik, nebot
se jednalo o majitele objektu, ktery prisel konzultovat provozni zalezitosti. Dale rozporoval
tvrzeni kontrolujici osoby, ze kontrole byl pfitomen zalobce, kdyz nebyla provedena
legitimace. Uvedl, ze protokol by sepsan jednoznalné tak, aby poskodil zalobce. Na tyto
namitky reagoval spravni organ prvniho stupné sdélenim ze dne 22. 12. 2021, ¢. j.
SZP1/BV528-5/2021, jimz namitky zalobce zamitl.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dne 2. 3. 2022 vydal
prikaz ¢. j. SZPI/AMS529-6/2022, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle §
15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Proti tomuto prikazu podal zalobce prostfednictvim
svého zmocnénce odpor. Spravni organ dne 9. 3. 2022 vydal vyrozuméni o pokracovani
v fizeni, ve kterém uvedl shromazdéné podklady a zalobce poudil o jeho procesnich pravech
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s tim, ze se zalobce ve lhaté 15 dnt mize k podkladim vyjadfit a pokud nenavrhne jiné
dtikazy, spravni organ ve véci rozhodne. Nasledné dne 1. 4. 2022 bylo vydano prvostupniové
rozhodnuti, proti nému? podal zmocnénec alobce odvolani. Zalovany do spravniho spisu
doplnil protokoly o kontrolach, jez dotyény inspektor provedl v provozovné spolecnosti
Genio 2000 s. r. 0., na adrese Soukenna 615/2, 466 01 Jablonec nad Nisou, ve dnech 27. 8.
2018 a 10. 9. 2018. Podklad fizeni dale rozsifil o zaznam facebookové stranky provozovny
metodou PSR, ze kterého je ztejmé, ze prispévek ,Omlouvame se, dnes zavieno® ze dne 19.
11. 2021, byl pridan dne 19. 11. 2021 v 8:55 hodin. O rozsifeni podkladit rozhodnuti
vyrozumél zmocnénce zalobce prostrednictvim datové zpravy dne 1. 6. 2023, ktera byla
zmocnénci zalobce dorudena dne 7. 6. 2022, s tim, Ze jej soucasné informoval o tom, zZe dne
9.6. 2022 bude témito listinami provedeno dokazovani mimo uGstni jednani. Tohoto
dokazovani se zalobce ani jeho zmocnénec netclastnili a nasledné zmocnénec zalobce
zalovanému zaslal vyjadreni ze dne 17. 6. 2022, ve kterém namital, ze o provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani nebyl véas informovan, nebotf lhiuta od doruceni do
samotného konu byla nepfiméfené kratka. Dale uvedl, Ze neni ztejmé, jaké relevantni
skutednosti maji z protokolt o kontrolach v roce 2018 vyplyvat, nebot se jedna o kontroly
provedené pred tremi lety u jiného subjektu. Zopakoval, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by zalobce byl kontrole pfitomen. Za nesmyslné oznacil tvrzeni inspektora, ze si zalobce
mohl pamatovat a navrhl, aby zalovany zjistil, kolik kontrol dobé tri let inspektor provedl.
Dodal, Ze sam inspektor pofidil fotografie svédéici o tom, ze provozovna byla zaviena. O
odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval stéZejni namitkou, dle které zalovany nedostatecné zjistil skutkovy

v . o 4 v 4 4 4 v i v v 4 /v
stav véci a neunes] dikazni bremeno k prokazani skutecnosti, ze zalobce spachal vyse
uvedeny prestupek.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
dale opravnén pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jez je pfitomna na misté
kontroly, jde-li o osobu, ktera plni Gkoly kontrolované osoby, nebo osobu, ktera maze
prispét ke splnéni ucelu kontroly.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolyjicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhaté urcené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti

podle § 10 odst. 2.
Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezite
pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je
4 4 4 M M 4 .. i v 4 M v v/ 7/ v
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch

1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky v fizeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
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Z usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaného pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, vyplyva, ze ,,obvinény z
prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na svou obbajobu jakdkoliv
tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu organu
ditkazy; ustanoveni § 52 véty proni spravnibo ¥ddu o povinnosti sicastnika ¥izeni oznacit ditkazy
na podporu svyjch tvrzeni se v vizeni o prestupku neuplatni.“ Soud se stimto nazorem
ztotoznuje a konstatuje, ze povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ.
Obvinénému staéi k tomu, aby nemohl byt za pfestupek postizen, rozumna pochybnost o
otazce, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku ¢i kdo se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyviriovat, tedy prokazovat, ze se protipravniho jednani
nedopustil.

Byt byly tyto zavéry vysloveny za Gcinnosti dfivéjsi pravni Gpravy (zakon ¢. 200/1990 Sb.,

v 4 v /7 /S Ve 4 . 4 M v/ 4 4
o prestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), lze je vztahnout i na rizeni podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebof jsou vystavéna na stejnych principech. Soud tedy
konstatuje, ze v prestupkovém fizeni jsou spravni organy povinny postupovat v souladu s §
3 spravniho radu a zjistit (skutkovy) stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Stejné
tak podle § 50 odst. 3 spravniho fadu plati, ze prestupkové fizeni je ovladano vysetfovaci
4 . 4 4 4 4 i v 4 4
zasadou, a je tedy na spravnich organech, aby prokazaly, zda se obvinéna osoba daného
prestupku skutecné dopustila.

V predmétném pripadé spravni organy opfely skutkova zjisténi tykajici se naplnéni
skutkové podstaty prestupku prakticky vylucné o skuteCnosti zachycené v protokolu o
kontrole ze dne 19. 11. 2021. Neni pochyb o tom, ze jako kontrolovana osoba je v protokolu
v \4 v . 4 . 4 V7. 4 4 . ‘([ v 7/
o kontrole oznacen zalobce, a to prostrednictvim jména a prijment, sidla a identifikacniho
v/ VeV v ’ v . ’ .
lisla, pricemz mistem kontroly byla provozovna zalobce v ulici Soukenna v Jablonci nad
Nisou. Dle protokolu o kontrole byla provozovna pti vstupu inspektora otevrena. V
protokolu se dale uvadi, ze na misté byl pritomen zalobce, baristka a zakaznik. Po zahajeni
kontroly mél zalobce otoéit cedulku na dvefich, tak aby zobrazovala napis zavteno,
inspektora mél opakované vyzvat, aby provozovnu opustil, pricemz mél inspektorovi
odmitnout predlozit obc¢ansky prikaz a nasledné jej fyzicky odstréit z provozovny a
vulgarné jej urazit. Ptilohou protokolu je pak fotodokumentace, ktera mimo jiné zachycuje
dvere do provozovny, na kterych je cedulka s napisem zavieno. Zakon o odpovédnosti za
v Ve V.7 v e v v 2 e

prestupky pripousti, aby byl protokol o kontrole, resp. skuteCnosti zjisténé pri kontrole,
jedinym podkladem rozhodnuti. Nicméné jde jen o jeden z pripustnych podkladt
rozhodnuti, ktery nema povahu nevyvratitelného dakazu.

V projednavaneé véci zalobce jiz v namitkach proti kontrolnim zjisténim namital, Ze nebylo
prokazano tvrzeni inspektora, ze bylo otevreno, osoba nachazejici se v provozovné nebyl
zakaznik ale majitel objektu a nebylo prokazano, ze zalobce byl kontrole pfitomen, kdyz
nebyla provedena legitimace osoby, se kterou inspektor jednal.

V navazujicim spravnim fizeni bylo povinnosti spravnich organt rozhodujicich ve véci
v 4 v v \4 .. 4 i v 4 v/ v v
prestupku prokazat, ze se prestupek stal a ze jej spachala obvinéna osoba. V pfipadé, ze
shromazdéné podklady neprokazuji, ze obvinéna osoba naplnila svym jednanim vSechny

/ v M v v M v /
znaky skutkové podstaty prestupku, je treba rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zopakoval své namitky, ze
provozovna byla zaviena, nebot na fotografiich ve spise je to jednoznacné zachyceno. Dale

4 v 4 v - / 4 v v v M 4 v \4 \4 v
namital, Ze neni zrejmé na zakladé, ¢eho dospél inspektor k zavéru, ze se zalobce v dobé
kontroly nachazel v provozovné, nebot obvinény nebyl nijak identifikovan. K uzavteni
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, Ve . ’ ’ /. v/ v
provozovny dale dolozil printscreen facebookové stranky provozovny, na které je prispévek
ze dne 19. 11. 2022, ze provozovna je ten den uzaviena. Zalobce tedy konstantné tvrdil, ze
provozovna byla v dobé kontroly uzavfena a ze se na misté nenachazel.

Zalovany do spisu doplnil protokoly o kontrolich provedenych v roce 2018 u spoleénosti
Genio 2000 s. r. o., kterymi hodlal dolozit skuteénost, ze si inspektor zalobce pamatoval
z predchozich kontrol na této adrese. Rovnéz do spisu zalozil zaznam facebookové stranky
provozovny metodou PSR, kterym vyvracel zalobcem predlozeny dikaz, ze provozovna
méla byt ten den zaviena, nebot pfispévek ,Omlouvame se, dnes zavieno“ ze dne 19. 11.
2021, byl pridan dne 19. 11. 2021 v 8:55 hodin, kdezto dle protokolu o kontrole byla
kontrola zahajena téhoz dne v 8:20 hodin a ukoncena v 8:35 hodin.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany v podstaté spokojil se zjiSténimi
zachycenymi v protokolu o kontrole, které zalobce zpochybnoval, a povazoval obranu
\4 / Vv bl 4 4 4 / 4 \4 /4 v/ /4
zalobce za ulelovou, nebot k prokazani svych tvrzeni nenavrhl dle zalovaného zadné
relevantni dikazy. Podle nazoru soudu nebylo mozné na zakladé téchto skutednosti zalobce
i 4 4 4 4 /4 v /7 v v
uznat vinnym ze spachani uvedeného prestupku. S ohledem na tvrzeni zalobce bylo treba
dale zjistovat, zda byla provozovna skutecné oteviena, zda se zalobce v dobé kontroly
v provozovné nachazel a dopustil se tak prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zikona o
kontrole. Soud poznamenava, ze protokoly o kontrolach z roku 2018 toliko prokazuji, ze
se inspektor s zalobcem jiz setkal, avsak nijak nedokladaji, ze se zalobce v dobé kontroly v
v V. Vv 4 v 4 4 v \4 M \4
provozovné skutecné nachazel a samy o sobé nedokladaji skutecnost, ze inspektor zalobce
na zakladé predchozich jednani musel poznat a jednoznacné identifikovat. Stejné tak zaznam
metodou PSR facebookové stranky provozovny pouze ¢ini neprikaznym dukaz predlozeny
zalobcem o uzavreni provozovny, avsak nijak nedoklada skuteénost, ze provozovna byla
v dobé kontroly skutecné otevtena.

Postavenim protokolu o kontrole se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
30.5.2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, ve kterém uvedl, Ze ,pokud v rdmci vedeného spravnihbo
Yizeni icastnik vizeni [...] vznesl vybrady tykajici se vysledku kontrolniho zjisténi a namitl jejich
vécnou nespravnost [...J, nemobl spravni orgin odkdzat pouze na zjisténi ucinénd v ramci
kontroly a takové namitky bez dalsiho odmitnout, ale bylo nepochybné jeho povinnosti se v ¥izeni
0 vyvozeni sankcni odpovédnosti s namitkami vyporddat a v souladu se zdasadon materidlni
pravdy skutecnosti pochybné ¢i vicastnikem 7izeni zpochybriované, objasnit a najisto postavit.

Na toto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz navazal v rozsudku ze dne 2. 11. 2022,
C.j. 8 As 64/2021-45, v némz konstatoval: ,,Protokol o kontrole podle zikona o kontrole
potizeny jesté pred zahdjenim spravnibo ¥izeni, splriuje-li vsechny naleZitosti kladené na néj
pravnimi predpisy, je sice mozno pripustit jako jeden z klicovych ditkaznich prostredkii, nemélo
by se vsak jednat zpravidla o ditkaz jediny (rozsudek NSS ¢j. 6 As 196/2018-35, bod 19). Soucasné
to neznamend, ze by nemobl byt nasledné v rizeni provedenymi nebo scastnikem navrzenymi
ditkazy zpochybnén (rozsudek NSS z 31. 7. 2019, ¢&. 6 As 29/2019-32, bod 28). Neni tedy diikazem
neotresitelnym. Spravni orgdn nemiiZze odmitnout provést ditkazy pouze s odkazem, Ze jsou
v rozporu s protokolem o kontrole nebo jen proto, Ze kontrolovand osoba nepodala proti
kontrolnim zjisténim vcéas namitky a ponechala si svou procesni obranu az do samotného
spravniho ¥izeni. Ani skutecnost, Ze iicastnik vizeni nepredloZi navrhy na provedeni konkrétnich
ditkazii, ale kontrolni zjisténi zpochybriuje pouze svymi tvrzenimi, neopravriuje spravni organ k
zdvéru, Ze postaci vychdzet z protokolu o kontrole jako jediného ¢i klicového ditkazu o
protipravnim jedndni. S obledem na to, Ze sankini ¥izeni je trestnim ¥izenim ve smyslu cl. 6
Umluvy, je to spravni orgdn, kdo must prokdzat vinu stéZovatelky mimo rozumnou pochybnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



45.

46.

47.

48.

10 16 A 24/2022

veden pri tom zdsadou vysetrovaci charakteristickou pro rizeni zahajovand z moci nredni
(rozsudek z 13. 2. 2014, &1. 6 Ads 46/2013-35, & 3027/2014 Sb. NSS, bod 36).“

Soud konstatuje, ze vyse uvedenym narokim spravni organy nedostaly. Skutkova zjisténi o
tom, ze provozovna byla v dobé kontroly oteviena a ze se zalobce v provozovné nachazel,
Vv v / v v M 4 Vv M
totiz oprely vyhradné o skutecnosti zachycené v protokolu o kontrole, aniz by se pokusily

jakymkoliv zptsobem ovétit ¢i vyvratit zalobcova tvrzeni.

Byt se skutkova verze prezentovand zalobcem mohla zalovanému jevit jako
nepravdépodobna, nebylo ji mozné za daného stavu a priori povazovat za nevérohodnou a
vyloudenou. Zalobce dostate¢né zpochybnil zavér, e provozovna byla v dobé kontroly
oteviena a ze v ni byl v té dobé ptitomen. Jak plyne ze shora citované judikatury, obvinény
nemé povinnost popisovat a prokazovat skuteény skutkovy d&j. Zalobce nenesl v Hzeni o
prestupku dikazni bfemeno, a nebylo tedy jeho povinnosti predkladat dikazy k prokazani
svého tvrzeni. Naopak bylo povinnosti spravnich organd, aby za situace, kdy zalobce
predestfel ne zcela nepravdépodobnou skutkovou verzi, ze se predmétného jednani
nedopustil, ¢imz zpochybnil zavéry spravnich organt, vyvratily zalobcem uvedena tvrzeni
a prokazaly bez duvodnych pochybnosti, ze provozovna byla v dobé kontroly otevrena a ze
to byl pravé zalobce, kdo odmitl prokazat svoji totoznost kontrolujici osobé a znemoznil
provedeni kontroly a naplnil tak skutkovou podstatu daného prestupku. Nutno v tomto
ohledu téz poukazat na skuteCnost, ze zavéru spravnich organu nesvéd¢i ani inspektorem
porizena fotodokumentace, na které je toliko vidét cedulka s napisem ,Omlouvame se,
méme ZAVRENO*.

Je tfeba pripomenout, ze dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je v fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, tedy i v fizeni o prestupku, spravni organ i bez navrhu povinen
.. i v v M v v/’ 7/ v M v /v 4 v/ 4 4
zjistit vsechny skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch ucastnika tizeni. V takovém
v/ 4 v 4 v 4 4 4 eV _V / / M
fizeni se tak plné uplatni odpovédnost spravniho organu za zjistény skutkovy stav (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30). Pokud
zalobce predestiel konkrétni alternativni verzi, ktera by mohla skutkové zavéry relevantné

zpochybnit a kterou bylo mozné provéfit, bylo povinnosti spravniho organu tak uéinit.

Soud dodava, ze zjistit relevantni skutecnosti a ovéfit ¢i vyvratit tvrzeni zalobce, za situace,
kdy inspektor provadéjici kontrolu na misté neporidil dostate¢né mnozstvi zaznama jasné
71 1 7 v ’ Ry . ,
vypovidajicich o skutecnostech nasledné jim popisovanych v protokolu o kontrole, bylo
mozné napf. vyslechem baristky a tdajného zakaznika. Dle protokolu o kontrole byly tyto
dvé osoby pritomny po celou dobu pokusu o provedeni (zahajeni) kontroly, a mohly tak
vV 1V v /¢ 4 v 4 v

vypovédét, zda provozovna byla v dobé zahajeni kontroly otevrena, zda se zalobce
v inkriminované dobé v provozovné nachazel a zda pripadné inspektora vykazal

4 v Ve v / o vV
z provozovany a odmitl mu predlozit obcansky prukaz. Z protokolu o kontrole rovnéz
vyplyva, ze inspektor vidél tyto osoby z provozovny odchazet, a tedy mu nic nebranilo se
téchto osob na predmétné skutecnosti dotazat. Za situace, kdy se spravni organ nepokusil
ztotoznit a vyslechnout osoby, které se nachazely na misté kontroly a které mohly véc
objasnit, a neprovedl ani jiné dikazy ke zjisténi skutkového stavu véci, resp. vyvraceni
obrany zalobce, nebylo mozné vyporadat jeho namitky proti kontrolnimu zjisténi v
podstaté pouze poukazem na protokol o kontrole. Jak bylo vyse uvedeno, zakon
o odpovédnosti za prestupky sice pripousti, aby skuteCnosti zjisténé pti kontrole byly
jedinym podkladem rozhodnuti, avsak pouze za podminky, pokud jsou tyto skutecnosti
dostatecné pro zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti. Obvinény z prestupku maze
v prubéhu prestupkového fizeni skutecnosti zjisténé pii kontrole zpochybriovat. Muze tak
¢init i zopakovanim namitek, které uplatnil proti kontrolnimu zjisténi. Pokud jsou
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kontrolni zjiSténi obvinénym z prestupku zpochybriovana, nemohou se spravni organy
poukazem na zpochybnéna kontrolni zjisténi zbavit povinnosti vychazet pti rozhodovani
ze skutecného stavu véci. Spravni organ, ktery fizeni o prestupku vede, se musi fadné
vyporadat se vSemi navrhy a namitkami obvinéného uplatnénymi v pribéhu tizeni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, ¢i ze dne 15.
8.2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30).

Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci zalobce nemohl spokojit toliko s poukazem na
kontrolni zjisténi, ale byl povinen v souladu s § 3 spravniho radu postupovat tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud pro nadbytecCnost v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dikaz vyslechem Z. M.,
vyslechem Ing. M. D., zpravou provozovatele facebookovych stranek (zalobce tuto zpravu
k zalobé nepfilozil, pozn. soudu) ani dikazy, jimiz mélo byt ovéreno , kolik kontrol dotéeny
. . i Vv ’ . . 4 >
inspektor provedl mezi pfedmétnymi kontrolami v roce 2018 a kontrolou zalobce, nebot
shledal, ze v daném ptipadé spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav véci a
4 v 4 o o 4 v 4 Ve 4 4 4 o
provedenim navrzenych dikazi by byla nezakonné nahrazovana ¢innost spravnich organu.

Soud rovnéz pro nadbytecnost neprovedl v souladu s § 52 s. f. s. dokazovani fotografiemi ze
spravniho spisu, namitkami zalobce proti kontrole, protokolem o kontrole a printscreenem
facebookovych stranek provozovny zalobce, nebot tyto listiny jsou soudasti spravniho spisu
av ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5.9 Afs 8/2008 117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 7 As 68/2011-75).

Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostateéné nezjistily skuteCny stav véci, nebot
nepostavily najisto, ze provozovna byla v dobé kontroly oteviena, ze se zalobce v té dobé v
provozovné nachazel a ze inspektora z provozovny vykazal a odmitl mu predlozit obéansky
prukaz. Soud proto shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema dostatenou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni
dokazovani.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. pro vadu ftizeni zrusil.
Tato vada tizeni umoznila soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce konani ustniho
M 4 4 \4 \4 *eV_V 4 . . eV v/ 4 v 4 4
jednani pozadoval. Vzhledem k tomu, ze zji$téna vada se projevila jiz v tizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil také jeho rozhodnuti.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizent,
v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5s. I s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud jiz nezabyval, nebot mu nepfislusi pfedjimat pfipadne
zaveéry, které spravni organy zaujmou pote, kdy odstrani vyse popsanou vadu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z éastky 6 200 K¢ za dva tkony pravai sluzby
pravaniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
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odst. 1 a4 AT]az cCastky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
Ve ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v / Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. srpna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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