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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyneé: Z.X.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jani¢kem
sidlem Slovanska 255/21, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Udasti: R.Z.

bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. KUOK 53369/2023
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
II. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Véc se tyka dodateéného povolovani pristavby kilny a zadniho vstupu k rodinnému domu
L. ¢ p. X na pozemcich parc. ¢. st. XA a XB, oba v k. 4. X, jejichz vlastnikem je osoba
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zlastnéna na tizeni (dale jen ,stavebnice®) a snimz nesouhlasi zalobkyné, ktera je

vlastnikem bezprosttedné sousedictho pozemku parc. ¢ XC a tvrdi, ze tato pfistavba
, v . o .y . ’ 4 /4

nezakonné zasahuje do jejtho vlastnického prava k uvedenému pozemku.

. Povolovani predmétné pristavby ma jiz bohatou historii. V roce 2013 na zakladé oznameni
zalobkyné zahajil Méstsky trad Zabreh (dale jen ,stavebni irad”) fizeni o natizeni odstranéni
predmétné pristavby, jakozto ,Cerné® stavby, v jehoz ramci bylo dne 1. 10. 2013 zadosti
pravnich predchiddcu stavebnice zahajeno fizeni o dodateCném povoleni této pristavby.
Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017 stavebni urad ptistavbu poprvé dodateéné povolil, zalovany
ale toto rozhodnuti zrusil a vratil véc stavebnimu uradu k novému projednani. Nasledné
stavebni Gfad ptistavbu znovu dodateéné povolil rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, které
potvrdil i zalovany, jehoz rozhodnuti ze dne 29. 5. 2019 ale zrusil zdejsi soud rozsudkem ze
dne 30. 11. 2020, ¢. j. 65 A 57/2019-42 pro neptrezkoumatelnost zdtivodnéni aplikace § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na posuzovany pripad. Po vraceni véci zalovany zrusil
rozhodnuti stavebniho uradu a vratil mu véc k novému projednani. Stavebni Gfad doplnil
podklady rozhodnuti a poté rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. MUZB/46740/2022/SVU
potreti predmétnou pristavbu podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, dodatecné
povolil. Zalovany ve vyroku oznalenym rozhodnutim pak zamitl odvolani Zalobkyné a
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

Zalobkyné Zalobou pozadovala zruseni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni body soud shrnuje
takto:

a) Zalobkyné dostate¢né zpochybnila vlastnické hranice mezi pozemky a stavebnice
neprokazala, ze se stavba nachazi na jejim pozemku. Technicka zprava z 11. 11. 2013
neurCuje hranici mezi pozemky, pouze uvadi, ze se plot i kilna nachazeji na hranici
pozemku parc. ¢. XC a XB. Odchylka mezi zamérenymi body a hranici mezi pozemky
z katastralni mapy je 14 cm, coz znamena, ze se pristavba muze nachazet na pozemku
zalobkyné.

b) Nebyla dostatetné vyporadana namitka vyuziti pozemku zalobkyné v pripadé péce
stavebnice o svou stavbu, nebot doplnék projektové dokumentace fesi jen prespadovani
stresniho plasté.

c¢) Nelze souhlasit s pristupem stavebniho uradu i zalovaného k otazce tdajného souhlasu
se stavbou, nebot zalobkyné ani jeji manzel nikdy souhlas s pfistavbou nedali.

d) Drive probéhlé stavebni zmény rodinného domu ¢&. 177, zapracované v projektové
dokumentaci, prokazuji, ze stavebnici usiluji dodate¢nymi stavebnimi Upravami o
legalizaci toho, ¢eho by v pripadé povoleni stavby jako celku nedosahli.

e) Stavebni rizeni tykajici se obytné mistnosti a pracovny nad garazemi, véetné zastreseni u
hranice s pozemkem zalobkyné, bylo provedeno bez uéasti zalobkyné.

f) Projektova dokumentace k dodatecnému povoleni neni v souladu se skutecnosti, nebot
ke stavajicimu zakladu byla provedena pfizdivka.

g) Stavebni Gfad pti zjistovani charakteru zastavby neuvedl a zfejmé tedy i neovéril, zda
vSechny kulny uvedené na fotografiich jsou stavbami provedenymi v souladu
se stavebnimi predpisy. Z fotografii je patrno, ze kulny na pozemcich parc. ¢. XD, St. XE,
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XF, XG a XH jsou samostatnymi stavbami a nejedna se o pfistavby. Také ne vsechny
kualny se nachazeji na hranicich mezi pozemky raznych vlastnika. Kilna na pozemku
parc. ¢. X ma v soucasné dobé jiny pudorys, je vzdalena 2,6 m od hranic s pozemkem
parc. ¢. XI a byla vystavéna v dobé, kdy se v sousedstvi nachazela strouha, pfi¢emz tento
pozemek po zruseni dodate¢né koupil soused V. Kilna M. V na pozemcich parc. ¢. St. XJ
a XK neni umisténa na hranici pozemku. Ktlna M. V. na pozemku parc. ¢. XL dtive na
hranici pozemku nebyla, je na ni az od doby, co doslo k odprodeji ¢asti parcely na cestu.

h) Zalobkyné nebyla vyrozuména o mistnim $etfeni dne 14. 6. 2022, p¥i ném? stavebni G¥ad
charakter zastavby zjistoval a potizoval fotodokumentaci.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Hpranice mezi pozemky

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné od pocatku fizeni zpochybiovala
spravnost vedeni spolecné hranice mezi jejim pozemkem parc. ¢. XC a pozemkem stavebnice
parc. ¢. XB, zpochybnovala stavebnici dolozené geodetické zaméreni z roku 2013, namitala,
v i 4 v v v 4 v/ 4 v v M
ze stavebnice neprokazala, ze se dodate¢né povolovana pristavba nachazi skutecné jen
na jejim pozemku, a naopak z geodetického zaméreni z listopadu 2017 dovozovala, ze se plot
nenachazi na hranici pozemkd a Ze pristavba zasahuje na jeji pozemek.

Stavebni Gfad se témito namitkami zalobkyné zabyval na str. 16 a 17 a znovu také na str. 24,
26, 27, 29 a 30 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti,

VeV v v v v v . ’ ’ . \2 . .
pricemz zalobkyné v zalobé toliko setrvala na svém dosavadnim stanovisku, ze je-li
v katastralni mapé odchylka mezi zamétenymi body a hranici mezi pozemky 14 cm, muze
se pristavba nachazet na jejim pozemku.

. Krajsky soud tudiz také zcela setrvava na svém zavéru vyjadreném k této namitce jiz
v predchozim rozsudku, ze z vykresu geodetického zaméreni spoleénost engeo geodeti
s. r. 0. z roku 2017, ktery zalobkyné stavebnimu tradu dolozila, vyplyva, ze z pristavby
presahoval na pozemek zalobkyné pouze strecha a okap, coz bylo nasledné dodatkem
projektové dokumentace odstranéno, nevyplyva z néj vsak nesoulad umisténi plotu mezi
pozemky s prubéhem skutecné hranice téchto pozemku. Spravni organy tudiz spravné
uzavrely, ze samotny prubéh vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢. XC a XB nebyl
zalobkyni relevantné zpochybnén. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla
stavebnim Uradem vyzvana k dolozeni rozhodnuti soudu, ¢i alespon k dolozeni podani
zaloby (viz vyzva stavebniho afadu ze 16. 6. 2022), jiz by se domahala urcent ji sporovaného
prubéhu hranice mezi obéma pozemky. Takové rozhodnuti ani doklad o podani zaloby vsak
zalobkyné nedolozila, a proto stavebnimu afadu nezbylo nez vychazet z podkladd, které
byly do spisu zalozeny. Ze zamérfeni Ing. V. z roku 2013 ani ze zaméreni Ing. V. (pro engeo
geodeti s. r. 0.) vSak nevyplyva, ze by hranice mezi pozemky parc. ¢. XC a XB probihala
jinudy, nez kde se fakticky nachazi plot.

. Dale shodné jako v predchozim rozsudku krajsky soud uvadi, ze zalobkyné nespravné
interpretuje v technickych zpravach zminovanou odchylku (souradnicovou chybu
k dosazeni presnosti zaméfeni) +/- 0,14 m mezi zamérenymi body a hranici mezi pozemky.
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Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) je
presnost u souradnic podrobnych bodu, které byly urceny v S-JTSK, vyjadrena kédem
charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,kod kvality®). V posuzované véci byly body
4 vV v 4 VvV 4 4 7/ 4 M M M vVv/ v
v terénu zameéreny s presnosti méreni odpovidajici kodu kvality 3, tj. s nejvyssi moznou
v 4 M v/ 4 4 v 4 v i

presnosti a nejmensi zakladni stfedni soutradnicovou chybou v rozsahu 14 cm. Tento
ukazatel jednoduse re¢eno znamena, ze nachazi-li se plot mezi pozemky v uvedené toleranci,
lze jej povazovat za umistény na hranici pozemkd. S ohledem na nejvyssi kod kvality
méfeni, jemuz méfeni v posuzované véci odpovida, nelze jiz po stavebnikovi pozadovat,
aby provedl jakékoli zaméteni presnéjsi. Zalobni bod a) je tudiz nedtvodny.

Vyuziti pozemku Zalobkyné k péci o dodatecné povolenou stavbu

10. Jak jiz soud zminil vySe, bylo v prabéhu rizeni pred stavebnim Gfadem zjisténo, ze dodatené

11.

12.

povolovana stavba presahuje na pozemek zalobkyné stfechou a okapem, a to v rozsahu 0,26
az 0,35 m. Stavebnice vsak nasledné dolozila upravenou projektovou dokumentaci poéitajici
se zkracenim presahu této strechy tak, aby konéila soubézné se sténou ktlny (provedenim
nadstresni atiky po hrané stresniho plasté pomoci dfevéné pomocné konstrukce kotvené ke
stavajici konstrukei stresntho plasté) s tim, ze na tuto stfechu bude umistén nadstresni zlab a
stresni plast bude soucasné prespadovan tak, aby nedochazelo ke stékani destovych vod a
sjizdéni snéhu na pozemek zalobkyné parc. ¢. XC, ptriCemz destove vody z domu a kilny
budou nové svedeny do dvou zasakovacich jimek s bezpecnostnim prelivem do destové
kanalizace (viz popis na str. 13 rozhodnuti stavebniho afadu). Stavebni Grad pak na str. 23
svého rozhodnuti uvedl, ze nova Uprava anipfipadni budouci iidrzba stavby nebude
vyZadovat vstup na sousedni pozemek parc. ¢ XC. Zalovany pak na str. 10 napadeného
rozhodnuti s odkazem na upravenou projektovou dokumentaci uvedl, ze navrhované
stavebni prace budou provadény na plose stfesniho plasté pristavby a nebudou vyzadovat
vstup na priléhajici pozemek parc. ¢. XC, a dale, ze bylo-li provedeni stavebnich praci
technicky vyreSeno bez pouziti sousedniho pozemku, jak je deklarovano v projektove
dokumentaci, nemusel stavebni Grad resit provedeni praci ze sousedni nemovitosti ve smyslu
§ 141 stavebniho zakona.

Zalobni namitku, Ze nebyla dostateéné vypo¥adina ndmitka vyuZiti pozemku Zalobkyné
v pfipadé péce stavebmice o svou stavbu, povazuje krajsky soud shora uvedenym za
vyvracenou. V ramci soudniho prezkumu je na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011, &. . 5 As 63/2011-92), a tudiz zcela postacuje, pokud zavér o tom, ze ani pripadna
budouci udrzba stavby nebude vyzadovat pouziti pozemku zalobkyné, vyslovil stavebni
¥ad. Zalobkyné pak v Zalobé pouze obecné namitla, Ze jeji nimitka nebyla vypotadana
dostatecné, na coz muze reagovat krajsky soud pouze v téze mire obecnosti tak, ze
vyporadani namitky zalobkyné za dostatecné povazuje, nebot vysvétlil-li stavebni Grad, ze
dostavba dodate¢né povolované stavby byla v dokumentaci technicky vytesena tak, ze
nebude vyzadovat vstup na pozemek zalobkyné, pak logicky bude stavebnik v budoucnu
s to bez vstupu na pozemek alobkyné provadét i tidrzbu této stavby. Zalobni bod b) je tudi
nedtvodny.

Soublas se stavbou

K namitce vadného postoje spravnich organu k otazce udajného souhlasu se stavbou krajsky
soud predné uvadi, ze spravni organy ve svych rozhodnutich netvrdi, ze by byl prokazan
souhlas zalobkyné ¢i jejtho manzela s pristavbou, nybrz poukazaly na dlouhodobost
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existence predmétné pristavby a souhlas s jeji realizaci ze strany predchozi vlastnice pozemku
zalobkyné (pani R.). Zalobni bod ¢) je tudiz lichy. Pro Gplnost pak krajsky soud dodava to,
cey v ’ v . Ve . v ’ ..
co jiz uvedl v predchozim rozsudku, ze existence ¢i neexistence souhlasu predchozi majitelky
4 4 i 4 M v 4 v /4
pozemku nebyla spravnimi organy hodnocena jako skutecnost rozhodna pro dodatecné
povoleni predmétné stavby, a tudiz se jedna o okolnost pro posouzeni véci nevyznamnou.
Na tomto zavéru krajsky soud setrvava, a tudiz povazuje za zcela nadbytecné hodnotit
4 4 4 4 o v 4 M \4 v /
zminky spravnich organua o souhlasu predchozi vlastnice pozemku zalobkyné s vystavbou
dodate¢né povolované stavby, nebot z néj nebyly vyvozeny zadné relevantni zavéry.
Vzhledem k tomu, ze stavebni zamér nebyl realizovan na cizim pozemku, nebylo povinnosti
stavebnika dolozit souhlas s takovou realizaci ve smyslu § 184a stavebniho zakona.

Legalizace stavby po Castech

S zalobkyni nesouhlasi stavebni urad ani v tom, ze drive probéhlé stavebni zmény rodinného
domu ¢. p. X, zapracované v projektové dokumentaci, prokazuji, ze stavebnici usiluji
dodate¢nymi stavebnimi Upravami o legalizaci toho, ¢eho by v pripadé povoleni stavby jako
celku nedosahli. Stavebni zakon umoziiuje stavebnikovi provadét zmény stavby, a dokonce
i legalizaci stavby provadéné puvodné bez povoleni. V fizenich o povoleni zmény stavby i
v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona vsak stavebni
Grad posuzuje zamyslené zmény stavby 1 stavbu realizovanou pavodné bez povoleni ¢i
v rozporu s nim podle tychz kritérii, jako by rozhodoval o ,fadném® stavebnim povoleni
(srov. § 129 odst. 2 stavebniho zakona ukladajici stavebnimu Gradu, aby postupoval
primérené podle § 90 a § 110 az 115 a posoudil zadost podle kritérii uvedenych v § 129 odst.
3 téhoz zakona), tudiz je tvrzeni zalobkyné, ze v pfipadé povoleni stavby jako celku by
stavebnice predmétného povoleni nedosahla, mylné. V fizeni o dodateném povoleni
pristavby neni stavebnik v lepsim postaveni, nez jake by mu svédcilo, pokud by od pocatku
stave] stavbu tak, jak nyni bude po Gipravé vypadat. Zalobni bod d) je tudiZ také nedtvodny.

Neiicast Zalobkyné v ¥izent tykajiciho se mistnosti nad gardzemi

Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze v projektové dokumentaci byly pro
4 /4 * eV V7 v / 4 /4 v M4 / v M4
nazornost zapracovany i jiz dfive probéhlé stavebni zaméry, jez se tykaly domu ¢. p. X a jez
byly fadné povoleny. Zalobkyné jiz v fizeni pred stavebnim Gradem namitala, ze stavebni
fizeni tykajici se obytné mistnosti a pracovny nad garazemi, vCetné zastfeseni u hranice
s jejim pozemkem, bylo provedeno bez jeji ucasti. Na tuto namitku vsak zcela spravné
/7 IV / 4 Ve v/ 4 4 / i v
stavebni Urad reagoval na str. 26 a 28 svého rozhodnuti pfi vyporadani namitek ¢. 9) a 13)
v v v / v/ 4 4 v/ /v i vV Vv 4 M /
poukazem na to, ze predmétem daného rizeni neni pfistavba garaze ani zastreseni rodinného
domu ¢. p. X, a tudiz se ji nebude ani zabyvat. Skute¢nost, ze v projektové dokumentaci byly
pro nazornost zapracovany i jiz drive provedené Upravy rodinného domu stavebnice,
neznamena, ze by se tim otviral prostor pro prezkum povoleni, jimiz byly tyto zmény
umoznény, a ze by se mohl stavebni Grad zabyvat tim, zda v fizeni o téchto zménach byla
Setfena procesni prava zalobkyné. Zalobni bod e) je tudiz také nedavodny.

Prizdivka

Zalobni tvrzeni, ze projektova dokumentace k dodatenému povoleni neni v souladu se
skutednosti, nebot ke stavajicimu zakladu byla provedena ptizdivka, zalobkyné nijak blize
nekonkretizovala a neoznacila dikazy k jeho prokazani. Krajsky soud proto jen odkazuje
na zaveér stavebniho Gradu uvedeny na str. 23 jeho rozhodnuti k namitce ¢. 3), kde stavebni

trad uvedl, ze projektova dokumentace poéita s dozdivkou boéni stény pristavby (kulny)
z cihelného zdiva tloustky 150 mm, ¢imz bude splnén pozadavek na pozarni odolnost podle
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gSN 730810 EI15DP. Totéz pak zopakoval také zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti.
Zalobni bod {) je tudiz také nedivodny.

Odstupové vzdalenosti staveb a nevyrozuméni Zalobkyné o zjistovani charakteru zdstavby

16. Jak jiz soud uvedl vyse, nedostate¢né zduvodnéni naplnéni podminek § 25 odst. 6 vyhlasky

17.

18.

19.

¢. 501/2006 Sb. pro umisténi predmétné pfistavby na hranici pozemku bylo davodem
zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného.

Podle § 25 odst. 6 uvedené vyhlasky plati, Ze s obledem na charakter zdstavby je mozno umistit
az na branici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni sowvisejici s uzivinim
rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zadné stavebni
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu
ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast nesmi presabovat na sousedni pozemek.

Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zduraznil, Ze citované ustanoveni ma povahu vyjimky
z pravidla, ze se stavby az na hranici pozemkd neumistuji. Uvedl, Ze spravni organy

Ve 7 ’ « v/ Ve ’ 7 v v .
nemohou pfi posuzovani ,charakteru zastavby“ bez dalsiho pfijmout obecny zavér, ze je
zastavba v lokalité riznoroda, a ze splnéni podminek pro aplikaci vyjimky je vzdy treba
hodnotit ve vztahu ke konkrétni povolované stavbé, a tedy zjistit, zda se v dané lokalité
nachazeji obdobné stavby srovnatelnych parametrt a G¢elu na obdobnych mistech jinych
pozemku. Krajsky soud ulozil stavebnimu ufadu, aby popsal, jakou lokalitu (v jakém
rozsahu) povazuje pro posouzeni charakteru zastavby za relevantni, samotny neurcity pojem

’ « Ve Ve . v’ 7 . . v . ’
»charakter zastavby“ vylozil a ucinil soucasti spisu podklady (mapy), z nichz popisovany
charakter zastavby dovozuje, nebot ma-li stavebni Grad za to, ze ve vymezené lokalité je
béznym jevem, ze jsou stavby rodinnych domua umistovany na hranici pozemkd, a tudiz je
1 vlastnik sousedniho pozemku povolované stavby (pfistavby) povinen takové umisténi
stavby strpét, je podle soudu povinen tento zavér oprit o konkrétni zjisténi a umoznit tak
/ Vv 4 o 4 v v M v i 4 4 v/ v
Gcastnikim tyto zavéry zpochybrovat, jakoz iodvolacimu organu a ptipadné soudu
uvedené zavéry prezkoumat.

Krajsky soud z obsahu spravaniho spisu zjistil, ze stavebni Gfad poté, co mu zalovany véc
po rozsudku soudu vratil k dalsimu fizeni, oznamil pisemnosti ze dne 16. 5. 2022,
¢.j. MUZB/24619/2022/SVU, ze véc bude opakované projednana, pricemz k tomuto
projednani natizuje Ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 14. 6. 2022 ve 13:00
hod. se schizkou pozvanych na misté stavby. Soudasné v tomto oznameni poudil stavebni
Urad Glastniky fizeni o tom, ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pti natrizeném
Ustnim jednani, jinak k nim nebude prihlédnuto. Toto oznament si dle obsahu dorucenky
zalobkyné prevzala dne 20. 5. 2022. Dale z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné nasledné
podanimi z 27. 5. a 10. 6. 2022 doplnila své namitky a dne 1. 6. 2022 byla nahlizet do spisu,
avsak k Gstnimu jednani dne 14. 6. 2022 se nedostavila. Z protokolt ze dne 14. 6. 2022
vyplyva, ze stavebni ufad pti predmétném ustnim jednani nejprve pasmem preméfil rozméry
povolované pfistavby a sva zjisténi na misté stavby popsal, a nasledné se ufednice stavebniho
Uradu vydala do okolniho terénu k provéreni charakteru zastavby, ktery fotograficky
zdokumentovala. Dne 19. 7. 2022 pak bylo zalobkyni doruceno sdéleni stavebniho uradu ze
dne 11. 7. 2022 o tom, ze se mohou udastnici fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho radu
seznamit s podklady rozhodnuti a do tydne se k nim vyjadfit s tim, ze poté stavebni ufad ve
véci rozhodne. Zalobkyné se dne 11. 7. 2022 dostavila k nahlédnuti do spisu, z ného?
si poridila kopii protokolu ze dne 14. 6. 2022 véetné protokolu o ,pochizce® stavebniho
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Gradu. K podkladim tykajicim se charakteru zastavby se vsak zalobkyné v zadném ze svych
naslednych podani nevyjadrila.

Stavebni Gfad nasledné vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, v némz (viz str. 15
a nasl.) uvedl, Ze pochuzkou ze dne 14. 6. 2022 ovéril charakter stavajici zastavby v blizkém
okoli pfedmétné stavby kulny, pti némz zjistil, ze v dané lokalité rodinnych domu
s dopliikovymi stavbami se nachazi obdobné stavby srovnatelnych dimenzi (padorysného
tvaru, vysky a tvaru stfesni konstrukce s pultovou stfechou) i elu, a to kilen na hranici
pozemkad ¢i v jeji bezprostredni blizkosti, nadez popsal 7 objektt na fotografiich pofizenych
pti pfedmétném Setteni dne 14. 6. 2022. Dale uvedl, Ze pod pojmem ,charakter zastavby“
rozumi celkovy architektonicky a urbanisticky vyraz této zastavby, pficemz uzavrel, ze
eV V7 /’ Y4 . J4 v N4
s ohledem na zjisténi vyplyvajici z fotodokumentace, zejména z fota ¢. 1 zachycuyjiciho
totoznou prfistavbu kulny umisténou taktéz v severni Casti pozemku na spole¢né hranici
pozemkd parc. ¢. XC a XM, neni posuzovana pristavba v lokalité svym umisténim na hranici
o v/ /. v / /v 4 / Vv v .
pozemku ni¢im vyjimeénym, a tudiz charakteru zastavby svou vyskou hiebene, objemem a
4 v 4 /717 M 4 v 4 Ve v/ 4 4
umisténim odpovida a respektuje okolni doplikové stavby. Na str. 22 pti vyporadani
namitky zalobkyné pak stavebni urad jesté doplnil, Ze z fotodokumentace je ztejmé, ze se
v daném okoli obdobné stavby nachazeji a nejsou niéim vyjimeénym pro zastavbu
rodinnych domdt, do jejichz zastavby doplinkové stavby zcela patti a plai svou funkeci
k uskladnéni dfeva, zahradniho nafadi ¢i drobné zahradni mechanizace, toliko potrebné pro
radnou Udrzbu okoli téchto staveb predevsim na vesnicich.

Zalobkyné v odvolani ze dne 18. 11. 2022 k této argumentaci uvedla pouze to, ze ,povolovani
staveb podle kitlen umisténych v L. se na #itadech neponziva®, a dale uvedl, ze jeji rodinny dam
a ktlna jsou umistény na stejné parcele a nikoli na spole¢né hranici ¢. XN.

Zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti zopakoval zjisténi stavebniho Gfadu a jim
formulovany zavér, s nimz se plné ztotoznil.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné nebyla zkracena na svém pravu zacastnit se
ohledani okoli povolované stavby za tcelem zjisténi charakteru okolni zastavby. Toto
ohledani, tj. opatrovani podkladd pro rozhodnuti, provedl stavebni afad jako soucast
Gstniho jednani na misté dne 14. 6. 2022, o jehoz konani byla zalobkyné radné predem
vyrozuména, avsak k némuz se nedostavila, a tudiz se sama pfipravila o moznost uredni
osobu stavebniho Gradu pri predmétné ,pochtizce” doprovazet. Spravni rad pritom neuklada
stavebnimu Gradu vyjmenovavat v narizeni ustniho jednani a vyrozuméni Gcastnikt o jeho
konani jaké vsechny ukony, jez jsou soucasti procesu opatrovani a provadéni dokazovani,
hodl4 pti Gstnim jednani realizovat. Zalobkyné ostatné mohla a méla s ohledem na zivazny
pokyn soudu a zalovaného predpokladat, ze charakter zastavby bude predmétem dokazovani
stavebniho tradu, které se provadi pravé pri ustnim jednani. Stavebni ufad nadto podle
krajského soudu postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni, pokud
spojil ohledani samotné povolované stavby s ohledanim celé lokality za tGcelem zjisténi
charakteru zastavby.

Netcast zalobkyné pfi uvedeném ustnim jednani ma pak zasadni dusledky i pro vyporadani
jejich namitek proti spravnosti zjisténi o charakteru predmeétné zastavby a rozhodnuti o
navrzich na doplnéni dokazovani soudem.

25. Jak jiz soud vySe uvedl, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupuje stavebni urad

primérené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona. Jde-li o uplatiiovani namitek
/v 4 o v/ 4 v / 4 v Vee/ 4
Ucastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pak se obdobné pouziji ustanoveni o
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uplatrfiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni, tj. § 89 stavebniho zakona, podle néhoz
(odst. 1) musi byt namitky ucastniku rizeni uplatnény nejpozdéji pii ustnim jednani, jinak
se k nim neptihlizi. O této skute¢nosti pritom byla zalobkyné v oznameni ze dne 16. 5. 2022
fadné poucena, jak soud uvedl vyse. Presto zalobkyné zadné nimitky proti zjiSténim o
charakteru zastavby pti tomto jednani neuplatnila a neucinila tak ani poté, co se s podklady
stavebniho Uradu osobné sezniamila. AZ v odvolani proti rozhodnuti stavebniho wradu
zalobkyné namitla, ze takto se bézné nepostupuje, a rozporovala pouze jeden ze sedmi
pripadu, jimiz stavebni Gfad dokladal, Ze umistovani staveb souvisejicich s bydlenim na
hranici pozemkd je v dané lokalité obvykle.

Zalobkyné tedy pti uplatfiovani svich nimitek nepostupovala v souladu s § 89 odst. 1
stavebniho zdkona, v némz obsazena pravni konstrukce je projevem koncentracni zasady,
podle které se k novym skuteCnostem a ndvrhum na provedeni novych dikazu, jez Gc¢astnici
fizeni predlozi po stanovené lhuté, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtkazy, které Glastnik nemohl uplatnit dtive (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. . 2 As 17/2009-60, (i ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 10 Azs 206/2016-
48). Jelikoz zalobkyné mohla bezesporu své namitky dfive, tj. pti Gstnim jednani dne 14. 6.
2022 uplatnit, nemohl k nim jiz prihlizet Zalovany, ktery podle § 82 odst. 4 spravniho radu
muze prfihlédnout k novym skuteCnostem a navrhum na provedeni novych dukazg,
uvedenym v odvolani jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které tcastnik
fizeni nemohl uplatnit dfive. Prolomeni uvedenych zasad v fizeni pred soudem, kde
zalobkyné poprvé namitala nespravnost zjisténi o charakteru zastavby, by pak znamenalo
faktické vyprazdnéni jejich obsahu.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobkyné méla v daném ptipadé dostateCny prostor pro
uplatnéni svych namitek a vyhrad, které vici dodatecnému povoleni stavby mél, v zakonem
predvidanych lhatach. To, ze tak neudinila, nemuze jit k tizi spravnich organu. Proto soud
zamitl navrh naprovedeni dukazu listinami, jimiz zalobkyné hodlala prokazovat, ze
stavebni ufad udinil o charakteru zastavby nespravna skutkova zjisténi.

Pouze pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze stavebni Grad se pti zjistovani charakteru zastavby
v dotéené lokalité ridil pokynem soudu, pri¢emz takova zjisténi lze ucinit pravé ohledanim
na misté, popt. zjisténim z mapovych podkladt. Stavebni afad ptitom skombinoval oboji.
Dale soud poukazuje na skutecnost, ze z hlediska § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
nerozhodné, zda se jedna o samostatnou kulnu, ¢i pristavbu domu, nebot se toto ustanoveni
vztahuje jak na stavby souvisejici s uzivanim rodinného domu, tak na rodinny dm samotny,
atudiz i jeho pristavbu. Rovnéz je treba uveést, ze zalobkyné netvrdi, ze by stavebnim uradem
zjisténé stavby nachazejici se v okolni zastavbé, byly nepovolené, pouze namita, ze se
stavebni urad jejich legalnosti nezabyval. Stavebni Grad vsak nebyl podle krajského soudu
povinen se touto otazkou apriori zabyvat, nebot jeho tkolem bylo pouze zjistit fakticky stav
zastavby. Zabyvat se tim, zda jim zjisténé stavby na hranicich nebo v tésné blizkosti hranic
pozemku byly radné povoleny, by mél duvod stavebni urad jen tehdy, pokud by v fizeni
vyvstaly o této otazce relevantni pochybnosti, k cemuz vsak dle obsahu spravniho spisu
nedoslo. Stejné tak nejsou jakkoli relevantni historické konsekvence, zminéné zalobkyni
v zalobé, tj. idaje o tom, jak se jednotliveé zjisténé stavby na hranici pozemka ocitly. Konecné
stavebni Urad ve svém rozhodnuti netvrdil, ze se vsechny jim zjisténé stavby nachazeji ptimo
na hranici sousednich pozemk, nybrz hovotil 1 o stavbach nachazejicich se v tésné blizkosti
téchto hranic.

Zalobni body g) a h) jsou tudiZ také ned@vodné.
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D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vSechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV / v 4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VA 4 4 M 4 4 M / V. / Ve M .
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zicastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,
Vv ’ /v v 7 v/ / / ’ / o * . .
podle néz ma osoba zlcastnénd na rizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti
v 4 M 4 v / v /4 v v/ /7 N/ / M M
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak této osobé v fizeni zadné povinnosti
..
neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 23. ervence 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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