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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slozeném z predsedy senétu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: JUDr. Ing. M. A., LLM, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Martinem Neumannem, advokatem,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 427/18, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. MSP-813/2023-OSV-OSV/5,

takto:

I.  Nepfipousti se zména zaloby uéinéna zalobcem dne 6. 5. 2024, ve které se zalobce
domahal toho, aby podana zaloba byla nové povazovana za zalobu na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu s tim, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat
v pfimérené lhiité rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 15. 11. 2023.

II. Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Ministerstvu spravedlnosti k vytizeni odvolani proti rozhodnuti
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 40 Si 370/2023-10.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

< 2

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tticeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 1. 2024, ¢. .
MSP-813/2023-OSV-OSV/5, jimz byla zamitnuta jeho stiznost a podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informaéni zakon®), byl potvrzen postup Okresniho soudu v Teplicich
(dale téz ,povinny subjekt®) pti vytizovani zalobcovi zadosti o informace podané
dne 15. 11. 2023, spocivajici v poskytnuti vSech informaci vztahujicich se k ,situaci z
minulosti, pri které mélo dojit v souvislosti s nablizenim do spisu zdejsiho soudu sp. zn. 3 T
152/2019 mou osobou ke ztrdté konceptu pripravy soudce (z Cisti opisi)“. Soucasné se zalobce
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domahal toho, aby soud zrusil ivyrozuméni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 1.
2024, ¢.5.40 Si 370/2023-10, anaridil tomuto soudu pozadované informace zalobci
poskytnout, popf. aby byla véc zalovanému vracena k dalSimu rizeni.

V podané zalobé zalobce predné zrekapituloval, ze dne 15. 11. 2023 pozadal
Okresni soud v Teplicich podle informaéniho zakona o jiz shora uvedené informace.
Okresni soud v Teplicich jeho zadost odmitl rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 40 Si
370/2023-2, které bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti
ze dne 27. 12. 2023, ¢&. j. MPS-813/2023-OSV-OSV/2. Okresni soud v Teplicich nasledné
zalobci k jeho zadosti, vyrozuménim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 40 Si 370/2023-10, sdélil,
Ye ,Zddné informace neeviduje“. Zalobce proti tomuto postupu p¥i vy¥izovani jeho Zadosti
podal dne 10. 1. 2024 stiznost s tim, ze Okresni soud v Teplicich ve véci rozhodl pouze
neformalnim vyrozuménim ze dne 8. 1. 2024. Tuto stiznost vsak Ministerstvo
spravedlnosti rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. MSP-813/2023-OSV-OSV/5, zamitlo a
postup Okresniho soudu v Teplicich potvrdilo.

Podle zalobce mu tedy Okresni soud v Teplicich vyrozuménim ze dne 8. 1. 2024 sdélil,
ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, avsak tuto skutecnost zalobce rozporoval
s tim, ze dle jeho nazoru dotceny soud nepochybné pozadovanymi informacemi disponuje,
a to prinegjmen$im e-mailovou zpravou JUDr. Dany Kolafové ze dne 6. 9. 2022
adresovanou Mgr. Janu Zelinkovi, jakoz 1 informacemi o rozhovoru mezi jmenovanymi
osobami. Zalobce zroven uvedl, Ze nadepsanou e-mailovou zpravu ze dne 6. 9. 2022 ziskal
v ramci prava na svobodny pfistup k informacim ze soustavy statniho zastupitelstvi.

Zalovany poté k vijzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, kterou
navrhl zamitnout. K tomu plné odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti ze dne 23. 1.
2024, ¢.j. MSP-813/2023-OSV-OSV/5, kde se podle jeho nazoru se vsemi namitkami
zalobce radné vyporadal. Poukazal také na Gplny obsah spravniho spisu vedeného
Okresnim soudem v Teplicich pod sp. zn. 40 Si 370/2023.

Zalobce nasledné podinim ze dne 6. 5. 2024 navrhl zménu predmétné Zaloby, a to
v kontextu zavéru vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2018, ¢. 5. 5 As 18/2017-40, tak, aby podana zaloba byla nové povazovana za
zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu stim, ze se zalovanému uklada
povinnost vydat v priméfené lhaté rozhodnuti o zadosti zalobce o informace ze dne 15. 11.
2023.

S ohledem na obsah podané zaloby se soud nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona (.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a zda
tedy lze samotnou véc meritorné projednat.

Podle § 5 s. 1. s. se ve spravnim soudnictvi lze domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani radnych opravnych prostredka, pfipousti-li je zvlastni zakon. Jedna se o projev
zasady subsidiarity soudniho prezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiZ
koncipovano az jako nasledny prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery by
nemél nahrazovat prosttedky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Tato zasada je pro
jednotlivé typy zalob uptesnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 1. s. (srov. Blazek, T.,
Jirasek, J., Molek, P., Pospiiil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni — online
komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Pfed pouzitim nékterého z typt zalob
je tedy nutné nejprve vzdy vylerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostredky
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napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, . j. 8 Ans 2/2012-278).

Pokud se jedna o rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. r.
v v/ 4 4 4 4 4 v o . .
s., lze zalobou napadat primo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen tehdy, je-li
/o v v /4 /7 V7 4 vV 4 4 4 M M v /4 71
vyjime¢né spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupnové. Neni-li
4 v 4 4 / v/ / / v o V
tomu tak, potom ma nevycerpani dostupnych radnych opravaych prostredkt zalobcem za
nasledek nepripustnost zaloby. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitne, nejedna-li se o situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
v ’ / vV Vv ’ v e , . . v
zalobcovych prav zménéno k opravnému prostredku jiného [§ 68 pism. a) in fine s. t. s.].

Z obsahu spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly v nyni projednavané véci,
nad ramec jiz dfive rekapitulovanych okolnosti vramci zalobnich tvrzeni, zjistény
(ovéfeny) tyto podstatné skutecnosti. Okresnim soudem v Teplicich bylo zalobci k jeho
vyse citované zadosti o informace ze dne 15. 11. 2023 (v ramci nového projednani po
zruseni dfivéjstho prvostupniového rozhodnuti zalovanym) vyrozuménim ze dne 8. 1.
2024, ¢. . 40 Si 370/2023-10 (doruceno zalobci dne 10. 1. 2024), sdéleno, ze ,,Okresni soud
v Teplicich neeviduje k Vasi Zadosti Zddné informace. Trestni ¥izent, vedené u Okresniho soudu
v Teplicich pod sp. zn. 3 T 152/2019, 7esil soudce Mgr. Milan Ferenc, ktery jiz zemiel. Dile
sdélujeme, Ze ve spravé soudu neni zaloZen Zdadny spravni spis, ktery by se zabyval jakymkoliv
podnétem obledné Vimi uvedené zileZitosti. Zdvérem informujeme, Ze neni evidovin ani
Zadny poZadavek ze strany stdatnibo zastupitelstvi v souvislosti s nabliZzenim do vyse uvedeného
trestniho spisu a shora popsanou situaci.“ Zalobce nasledné proti tomuto postupu Okresniho
soudu v Teplicich pfi vytizovani jeho zadosti podal dne 10. 1. 2024 (pozn. soudu - na
razitku podatelny nespravné uveden rok 2023) stiznost na postup pfi vytfizovani zadosti o
informace dle informacniho zakona s tim, ze Okresni soud v Teplicich véc vyresil pouze
neformalnim sdélenim ze dne 8. 1. 2024, avsak takovy zpusob vyfizeni zadosti o informace
neni vsouladu s § 15 odst. 1 informaéniho zikona. Tuto stiznost Ministerstvo
spravedlnosti rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, ¢.j. MSP-813/2023-OSV-OSV/5, zamitlo a
postup Okresniho soudu v Teplicich potvrdilo.

Dle § 11b informaéniho zakona povinny subjekt mutze odmitnout zadost o poskytnuti
informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva
ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt muze pozadovanou informaci ziskat na
zakladé jednoduchych {tkont z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pfipadné
poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi.

K odkazovanym ustanovenim informalniho zakona soud predné uvadi, ze dle
komentarové literatury, pokud se zadatel domniva, Ze urcita informace existuje (napft.
zaznam z néjakého jednani), priCemz tomu tak neni (a zaroven neni dana povinnost, aby
takovy zdznam vznikl), pak povinny subjekt jeho zadost odmitne z divodu neexistujici
informace. O odmitnuti zadosti z divodu neexistujici informace podle § 11b informac¢niho
zakona musi povinny subjekt vydat rozhodnuti podle § 15 téhoz zakona. Jako faktické
dtvody pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 totiz vymezila judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu neexistujici informace (srov. Jelinkova, J., Tuhadek, M.:
Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim: Prakticky komentdr., Systém ASPI, Wolters
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Kluwer, k § 11b a § 15). Dle dfive zminéného tedy obecné plati, ze podle § 11b
informacniho zakona lze zadost o informace odmitnout, jestlize povinny subjekt
pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona. Toto
ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2023 do informac¢niho zakona vlozeno zakonem ¢.
241/2022 Sb. I predtim ovsem judikatura dovozovala moznost povinného subjektu zadost
o informace odmitnout za prakticky totoznych podminek (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56, ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. 6 As 136/2014-41, nebo ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30). Ostatné i davodova
zprava k navrhu zakona ¢. 241/2022 Sb. uvadi, ze § 11b toliko vyslovné zakotvuje moznost
odmitnout pozadovanou informaci, kterou jiz dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, a to v souladu s podminkami, které judikatura vymezila (srov. také Gribkova, P.:
Zakon o svobodném pristupu k informacim - judikatorni komentar., CODEXIS, k § 11b).

Ze shora uvedeného tudiz jednoznacné vyplyva, ze se informacni povinnost tyka pouze
informaci realné existujicich. Po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistujicich informaci, a v tomto sméru ho proto nemuze ani tizit bremeno dikazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebot nelze prokazovat negativni
skutecnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, &. 5. 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As
136/2014-41, nebo ze dne 8. 10. 2015, ¢. . 5 As 24/2015-36).

Vychazeje z drive popsaného je tak nutno na tomto misté vyslovit dil¢i zavér, ze v pripadé
neexistence pozadovanych informaci je treba vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
pozadované informace podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona. Jinak feceno, nedisponuje-
li povinny subjekt pozadovanymi informacemi a ani neni povinen jimi disponovat, ma byt
zadost odmitnuta dle nadepsaného ustanoveni informacniho zdkona (srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani,
C. H. Beck, Praha: 2016, k § 14). Takovy postup totiz otevira cestu k meritornimu
prezkumu postupu povinneho subjektu soudem, nebot vuéi pripadnému negativnimu
rozhodnuti o zadosti o informace (tj. rozhodnuti o odmitnuti zadosti) lze nasledné brojit
odvolanim dle § 16 informa¢niho zikona a nasledné i1 zalobou dle § 65 s. t. s. (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢&.j. 5 As
18/2017-40).

V nyni posuzované véci pak Okresni soud v Teplicich jako povinny subjekt k predmétné
zadosti zalobce ve vyrozuméni ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 40 Si 370/2023-10, konstatoval,
ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, Ze ve spravé soudu neni zalozen zadny spravni
spis, ktery by se zabyval jakymkoliv podnétem ohledné Zalobcem poukazované zalezitosti
a ze neeviduje ani zadny pozadavek ze strany statniho zastupitelstvi v souvislosti s
nahlizenim do odkazovaného trestniho spisu a zalobcem zminénou situaci. Byt tak
povinny subjekt ucinil toliko (prostym) sdélenim, tedy nikoliv formalizovanym
rozhodnutim, nic to neméni na skutenosti, Ze danou zadost zalobce timto zpsobem
vyftidil, kdyz ho vyrozumél o tom, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje (resp. tyto
neexistuji, nebot mnozina pozadovanych informaci je prazdnd). Takové sdéleni ptritom
zdej$i soud povazuje za rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace dle § 15 odst. 1
informacniho zdkona v materialnim smyslu nevydané v zikonné formé.
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K tomuto zavéru soud predné odkazuje na komentarovou literaturu, ze které se podava, ze
Jje treba tyto neformalni pripisy posuzovat z obsahového hlediska s tim, Ze pokud z pripisu zcela
zrejmé vyplyva wvile povinného subjektu neposkytnout informaci (odmitnout Zidost), pak
takovy pripis predstavuje rozhodnuti v materidlnim smyslu (§ 65 odst. 1 SRS), které je soudné
prezkoumatelné (srov. predevsim rozsudky NSS ¢ j. 4 As 48/2007-80 a ¢. j. 1 As 1/2005-58).
Tento zdvér pak lze primérené aplikovat i ve vztabu ke spravnimu 7izeni tak, Ze takové
neformalni rozhodnuti by bylo mozné napadnout odvolinim (nikoli stiznosti podle § 16a) a
nadvizenym orginem v odvolacim ¥izeni zrusit. (...) Za zminku stoji predevsim rozhodnuti
NSSE j. 2 As 44/2008-72, v némZ soud dovodil, Ze faktickou anonymizaci urcitych Csti
poskytovaného dokumentu bez soucasného sdéleni o tom, Ze Cast informaci nebude zpristupnéna,
a o divodech tohoto postupu, nelze chipat jako vydani materidlnibo rozhodnuti o Cdstecném
odmitnuti Zddosti. Jinak 7eceno, aby neformdlni sdéleni mohlo byt wibec chipino jako
materidlni rozhodnuti, je vZdy nezbytné, aby wvyjidrilo vili povinnébo subjektu wurcitou
informaci nevydat (prosté nevylerpani celého obsabu Zddosti nestaci).“ (srov. Furek, A.,

Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. 1. vydaini,
C. H. Beck, Praha: 2016, k § 15).

Zdejsi soud v daném ohledu odkazuje dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104, v némz bylo shledano, ze ,fijkon spravnibo organu je
nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot’ i neformdlni pripis miiZze byt
rozhodnutim v materidalnim smyslu (§ 65 s. 7. s.).“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2009, . j. 4 Ans 3/2009-76, ze dne 30. 5. 2013, C. j. 4 As 50/2012-71, ze
dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013-53, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 154/2015-57, nebo ze dne
21. 4. 2020, ¢. 3. 9 As 24/2020-30).

V dusledku toho, ze v doteném sdéleni povinného subjektu ze dne 8. 1. 2024,
¢.j. 40 S1370/2023-10, které soud, jak uz bylo dfive popsano, shledal za rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o informace v materialnim smyslu, absentovalo radné poudeni zalobce o
moznosti podat opravny prostfedek, podal zalobce dne 10. 1. 2024 stiznost na postup pri
vyfizovani zadosti o informace dle informacniho zikona s tim, ze Okresni soud
v Teplicich véc vytesil pouze predmétnym neformalnim sdélenim, avsak takovy zpusob
vytizeni zadosti o informace je nezakonny. V této souvislosti poté soud opétovné
upozornuje na prilehavé zavéry plynouci z komentarove literatury, dle kterych ,/plokud
povinny subjekt Zddost odmitne neformalnim pripisem, z néhoZ je jednoznacné patrné, Ze, a
obvykle téZ proc, nebude informace poskytnuta (napr. proto, Ze podle tvrzeni povinného subjektu
neexistuje, nebo jde o dotaz na ndzor, budouci rozhodnuti & pozadavek vytviareni novych
informaci podle § 2 odst. 4 apod.), jednd se podle judikatury o spravni rozhodnuti v materialnim
smyslu, a proto je treba proti nému brojit odvolinim (Cili podani oznacené Zadatelem o
informaci jako stiznost podle § 16a by podle obsahu mélo byt vyhodnoceno jako odvoldni proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti).“ (srov. Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zdikon o svobodném
pristupu k informacim: Prakticky komentdr., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 16a, nebo
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
1. vyddni, C. H. Beck, Praha: 2016, k § 16a).

Zalovany nicméné 1 pres shora popsané relevantni okolnosti daného pripadu ve spojeni
sdotéenou pravni Gpravou a judikaturnimi zavéry, jakoz 1 zavéry plynoucimi
z komentarové literatury, nepostupoval vyse citovanym zpisobem - tj. podani oznacené
zalobcem jako stiznost podle obsahu nevyhodnotil jako odvolani proti rozhodnuti o
4 7 N/ . 4 4 4 /4 4 4 ’ \4 . / M
odmitnuti zadosti, kdyz vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze povinnym subjektem
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bylo zalobci k jeho zadosti o informace realné a vylerpavajicim zpusobem sdéleno, ze
povinny subjekt pozadované informace nema k dispozici. Dle zalovaného tak nebylo ve
véci mozno tvrdit, ze informace poskytnuty nebyly, a tudiz Ze povinny subjekt opomnél
vydat rozhodnuti o odmitnuti podané zadosti, nebot byla zalobci poskytnuta doprovodna
M v v J M 4 / 4 v v 4
informace o tom, ze pozadované informace neexistuji. Takovy zavér vsak dle hodnoceni
soudu ve svétle dfive odkazované pravni dpravy a konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 ./ M i v 4 A i o i N
spravniho soudu neobstoji, jelikoz o odmitnuti zadosti z divodu neexistujici informace
podle § 11b informadniho zakona musi povinny subjekt vydat rozhodnuti podle § 15 téhoz
4
zakona.

V disledku nespravného postupu zalovaného stran posouzeni podani zalobce ze dne 10. 1.
2024 jako stiznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace dle §
16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona tedy ve véci nedoslo k fadnému meritornimu
prezkumu rozhodnuti povinného subjektu zalovanym.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) informadniho zakona ptitom plati, ze stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace muze podat zadatel, kterému po uplynuti lhaty podle § 14
odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti lhaty pro vytizeni zadosti
o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta
informace nebo predlozena kone¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

K tomu je nutno doplnit, ze poukazovana stiznost je prostredkem procesni obrany zadatele
v pripadech, ve kterych rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebylo vydano ve formalni, ani
materialni podobé, pfiemz se jedna zejména o situace Uplné nelinnosti povinného
subjektu, ¢ pfipady pouze casteéného poskytnuti informaci. Stiznost podle § 16a
informacniho zakona je tedy predevsim zvlastnim prostredkem ochrany pred nedinnosti
povinného subjektu. (srov. Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zdkon o svobodném pristupu
k informacim: Prakticky komentar., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 16a). Ostatné
z komentarové literatury k § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona vyplyva, ze
v takovem pripadé ,/njadiizeny orgin posoudi, zda k tvrzené necinnosti pri poskytovani
informace (vyrizovani Zdadosti) dochazi (vesp. zda odloZeni bylo nezikonné) a pokud ano, bez
dalsiho povinnému subjektu prikize vyrizeni Zadosti, pripadné prevezme vyrizeni véci [§ 16a
odst. 6 pism. b) a c)J; potvrzeni postupu povinného subjektu tedy pripada do vivaby jen tebdy,
jestlize povinny subjekt nebyl povinen Zddost vitbec vy¥idit. (...) Predevsim plati, Ze ditvod
uvedeny v pism. b) je specialni vici pism. ¢), pricemz se uZije jen tehdy, jestlize povinny subjekt
vitbec k Zddosti Zddné informace neposkytl, tj. bud’ byl zcela necinny nebo Zddost zcela ¢i z¢asti
odlozil dle § 14 odst. 5 pism. a) nebo ¢).“ Dale soud v daném kontextu uvadi, ze ,/pjodstata
stiznostniho prezkumu podle § 16a odst. 6 informacniho zdkona spocivd v posouzeni, zda
povinny subjekt vyridil Zddost v plném rozsabu, tedy zda Ziadna Cist Zadosti nezidstala
opomenuta, resp. v pripadé odlozent, zda bylo ucinéno v souladu se zakonem. Zjisti-li nadvizeny
orgdn, ze povinny subjekt Cist informaci neposkytl, aniz by vici nim vydal rozhodnuti & Zddost
odloZil, nebo Ze odloZeni Zddosti bylo nezdkonné, shleda stiznost divodnou. (...) Zikladnim
smyslem stiZnosti je odstranéni (Cdstecné) necinnosti povinného subjektu, nikoli nabrazeni jeho
rozhodovaci &innosti nadvizenym organem [nejde-li o pripad prevzeti véci dle § 16a odst. 6 pism.
¢)l. Nadrizeny organ by se tedy spravné mél omezit jen na posouzent, zda byla dana necinnost
(resp. zda doslo k opravnénému odlozeni Zadosti), nemél by jiz ale hodnotit, zda informace mély
byt poskytnury.” (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 1. vydani, C. H. Beck, Praha: 2016, k § 16a). Z citovaného je tak dle
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soudu jednoznacné zfejmé, ze dany stiznostni prezkum je omezen jen na zhodnoceni
samotné necinnosti (resp. zakonnosti odlozeni), nikoliv na otazku poskytnuti ¢i
neposkytnuti pozadovanych informaci.

V této souvislosti pak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ,/pjotvrzeni
postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zdakona neni
rozhodnutim o Zidosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miiZe branit vici
povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. 5.“. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu tak stiznostni divod dle § 16a odst. 1 pism. b) [popt. i pism. ¢)] zakona o svobodném
ptistupu k informacim sméfuje pfimo proti nelinnosti povinného subjektu, priemz
zakladem necinnosti neni rozhodnuti ve véci samé, ale pravé jeho absence. ,Jednotlivec se
tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) (i ¢) zdkona o svobodném pristupu k informacim miize
domdhat vyfizeni celého obsabu Zddosti o informace. Bezvyslednym wvylerpanim prostredkd
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti, & odloZeni Zidosti,
pripadné jeji Cisti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyrizeni celého obsabu Zddosti) budon splnény
podminky pro podini Zaloby dle § 79 s. % s. Zalobce se v #izeni pred soudem miize domdhat
vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v vizeni pred spravnim organem).“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40).

V projednavané véci je vsak treba konstatovat, ze se zde nejedna o pripad necinnosti
i 4 M Ve 4 4 v v / M 4 Ve
povinného subjektu pri poskytovani zalobcem pozadovanych informaci (resp. pri
Ve 4 4 /4 v/ . v v i 4 v/ 4 /v M
vytizovani podané zadosti), kterou by bylo tfeba prostfednictvim fizeni o stiznosti
odstranit. Jak uz totiz bylo shora vylozeno, predmétné sdéleni povinného subjektu ze dne
8. 1. 2024 bylo rozhodnutim o odmitnuti zadosti o informace dle § 15 odst. 1 informac¢niho
zakona v materialnim smyslu, proti kterému lze brojit odvolanim dle § 16 informacniho
zakona, o kterém zalovany rozhodne rozhodnutim ve véci samé - tj. o subjektivnim
verejném pravu na informace, tedy rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., které podléha
soudnimu prezkumu.

Na zakladé shora uvedené - znacné specifické - situace, ktera v posuzovaném pripadé
vznikla v disledku nespravného postupu spravnich organti, poté zdejsi soud odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢.j. 7 A 25/2001-59, ze kterého
plyne, ze ,/bl-li navrbovatel ve spravnim 7izeni nespravné poucen o tom, Ze opravmy
prostredek proti rozhodnuti spravniho organu neni pripustny, a podal-li proto spravni Zalobu k
soudu, postoupi soud takové podani prislusnému spravnimu organu se zdvaznym prdvnim
ndazorem vyjadrujicim povinnost projednat opravny prostredek (§ 46 odst. 5 véta druba s. 7. s.).
Navrb je u soudu ve smyslu tohoto ustanoveni ,podan vcéas®, byla-li dodrZena Ibiita pro podini
navrbu u soudu, nikoli Ihita k podani opravného prostiedku ve spravnim izeni.“

Dle hodnoceni soudu tak na dany pripad lze aplikovat pravé § 46 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz plati, Zze podal-li navrhovatel navrh proto, ze se tidil nespravnym poudenim
spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek,
soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného

v 4 4 4 v/ v 4 M 4 4 v 4
prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati,
ze opravny prostiedek byl podan véas.

Soud ma tedy za to, ze pravé pouziti § 46 odst. 5 s. 1. s. je ve véci odpovidajicim fesenim.
Dtvodem je to, ze predmétné ustanoveni bylo zikonodarcem vytvoreno za Gcelem
vyporadani pfipadd, kdy v dusledku chybného postupu spravniho organu, typicky
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nespravného poucleni o nepripustnosti opravnych prostredku (pozn. soudu - zde vsak
z divodu uUplné absence poudeni anasledného nespravného postupu zalovaného), se
v /4 4 / M i 4 v o / 4 v/ /4 4
zalobce domaha ochrany svych subjektivnich vetejnych prav pfimo u spravaiho soudu,
v M v 4 v/ 4 4 v v/ 4 v 4 4 i
ackoliv dosud nebyly vycerpany pripustné opravné prostredky v rizeni pfed spravnimi
organy (zde odvolani dle § 16 informalniho zakona). V takovém pfipadé s. f. s. pro
4 4 4 o v 71/ v 4 4 4 v/
urychleni postupu a zachovani lhat predvida, ze soud podani odmitne pro nepripustnost
V7 N4 v 4 /7 v/ / / v o 4 M 4
spocivajici v nevycerpani fadnych opravnych prostredku [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 68 pism. a) s. . s.] a véc zaroven postoupi spravnimu organu ptislusnému k vyfizeni
opravného prostredku s tim, ze lhity zastavaji zachovany. Soud takto soudasné zavazuje
4 4 4 4 4 v Ve / v
spravni organ o podaném opravném prostredku rozhodnout. Pouziti § 46 odst. 5 s. 1. s. na
v v v M % /v 4 /7 7 V7 Vev/
predmétnou véc je tudiz zcela v souladu s Gcelem tohoto ustanoveni a nabizi nejpiihodnéjs
feseni vzniklého (znacné specifického) procesniho stavu. Vzhledem k absenci pouceni
v . ’ 7 v ’ . ’ . ’
o moznosti podat odvolani ve sdéleni povinného subjektu ze dne 8. 1. 2024, ktere bylo
rozhodnutim povinného subjektu ve véci v materialnim smyslu, anaslednému
4 4 v / 4 /4 /7 Vv
nespravnému postupu zalovaného stran posouzeni podani zalobce ze dne 10. 1. 2024 proto
soud postoupil nyni podanou zalobu zalobce Ministerstvu spravedlnosti, které je jako
odvolaci spravni organ Okresniho soudu v Teplicich pfislusné k vytizeni odvolani
tykajictho se zadosti o poskytnuti informace dle informaéniho zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007-102).

Pro uplnost soud zavérem pouze dodava, ze se za daného stavu stala naprosto
bezpredmétnou otazka, resp. pozadavek zalobce, tykajici se vydani tzv. informacniho
prikazu podle § 16 odst. 6 informacniho zakona, nebot soud je tak opravnén ucinit az
»ptisoudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 116/2013-63, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6
As 113/2014-35).

S ohledem na vSe vySe uvedené tedy zdejsi soud nejprve vyrokem I. usneseni nepripustil
zménu podané zaloby ucinénou zalobcem dne 6. 5. 2024, aby zalovanému byla ulozena
povinnost vydat v primérené lhaté rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 15. 11. 2023,
jelikoz se projednavany pripad svymi znacné specifickymi okolnostmi lisil od situace
fesené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5
As 18/2017-40, na které zalobce v ramci daného navrhu odkazoval, jak uz bylo ostatné
vyse oddvodnéno.

Dale soud vyrokem II. usneseni zalobu podle § 46 odst. 5 s. f. s. odmitl a zaroven z dtivodu

’ ) v ’ v . 7 ’ . ’ . . v
nespravneho pouceni o moznosti podat odvolani v rozhodnuti povinného subjektu, jakoz
i v disledku nasledného nespravného postupu zalovaného, vyrokem III. usneseni rozhodl
o postoupeni véci Ministerstvu spravedlnosti, aby o opravném prosttedku zalobce
rozhodlo. Zalobci tak zGstane zachovano pravo napadnout zalobou rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti vydané v fadné vedeném odvolacim fizeni stran rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o informace dle § 15 odst. 1 informacniho zakona.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem IV. usneseni dle § 60 odst. 3 véty prvni s. T.s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

O zaplaceném soudnim poplatku rozhodl soud vyrokem V. usneseni dle § 10 odst. 3 véty

treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle
néhoz soud vrat zUc¢tu zaplaceny soudni poplatek, doslo-li k odmitnuti navrhu pfed
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prvaim jednanim. Uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ bude zalobci vracen z Gctu
krajského soudu ve lhuté stanovené dle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. srpna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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