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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobkyné: INFO - Hss. r. 0., IC 25218433
sidlem T. G. Masaryka 559/1, 360 01 Karlovy Vary
zastoupena JUDr. Evou Vaskovou, advokatkou
se sidlem Skroupova 975/4, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. KUKHK-6004/DS/2024-3
DV,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobkyné se doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo

zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Dobruska (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. PDMUD 2590/2024 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle
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§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont (dale také ,zakon o silniénim provozu®).

. Uvedeného prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla znacky Toyota RAV4 registracni znacky v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Tato pravidla byla porusena dne 17. 4. 2022 v 12:19 hodin, kdy blize
nespecifikovany ridi¢, fidici uvedené motorové vozidlo v obci Dobruska, po silnici ¢.
I11/298 na kfizovatce s ulici Mél¢anska, smér Opocno, vyjezd, pruh 1, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 28 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobkyné
potrestana pokutou ve vysi 2 500 K¢.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalovanému. Vznesla namitky k samotné pravni upravé odpovédnosti provozovatele
vozidla: uvedla, ze dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich je vylucné
zalezitosti vule a védomi ridice vozidla, kdy tyto slozky jeho psychiky nemuze nékdo jiny
ovlivnit. Tedy nemuze-li adresat zakonem wulozené povinnosti takovou povinnost
objektivné splnit, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby, byt zprostredkované, nesl tak
Ve v M 4 a 4 /e / 4 i v / v/ 4
sirokou odpovédnost za protipravni jednani jinych osob. V ramci prestupkového fizeni
nebyla respektovana zasada subsidiarity trestniho postihu a zasada odpovédnosti za

M v 4 /7 *Vv v 4 o 4 4 c 7/ M 4 4
zavinéni. Podle platné Gpravy totiz naplnéni znaka skutkové podstaty zavisi na jednani
nékoho jiného, nez je subjekt spravniho deliktu, pficemz toto jednani jiného nemuze
subjekt spravniho deliktu svym vlastnim jednanim nijak ovlivnit. Nemuze totiz zajistit,
aby ridi¢ vozidla, jemuz vozidlo svéfil, dodrzel pravidla silniéntho provozu, stejné jako
nemuze ovlivnit, zda spravni organ nebo policie zjisti fidiCe, jenz pravidlo silni¢niho
provozu nedodrzel, a z prestupku, ktery tim spachal, jej usvéd¢i (ledaze by se zrekl svého

4 v/ / v P Ve 1V . v i VVe v v 4 4 4
prava odeprit vypovéd a fidiCe, jemuz vozidlo svéril, véetné sebe samého, spravnimu
organu nebo policii oznamil). Zalobkyné ma za to, ze povinnosti statu a jeho organa by
v / . **V_V 4 v 4 4 * V7’ / i 4 / i o 4 M v

mélo byt nejen zjisténi poruseni zakona, ale 1 fadnymi a zakonnymi dtikaznimi prostredky
zjistit konkrétniho pachatele. Pokud se mu to nepodari, mélo by to byt pricitano k tizi
nikoliv ,zastupného pachatele®, ale statu a jeho organd, které nedostaly zasadé materialni
pravdy.

. Dal$i namitky se tykaly nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Konkrétné
\4 v 4 \4 4 4 v/ 4 . v v ’ 4 M / /4 4
zalobkyné namitla, ze ve spravnim fizeni nebylo jednoznacné prokazano, jaky konkrétni
rychlomér provedl méfeni rychlosti vozidla a kde se rychlomér, ktery méteni rychlosti
provedl, skute¢né nachazel. Zalobkyné vyjadtila pochybnost o tom, zda ovérovaci list
\4 /. . 4 24 vV Vv v / v vV 4 . 4 /
zalozeny ve spisu nalezi skutecné k rychloméru, ktery mél méreni rychlosti v daném tGseku
provést. V oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze dne 21. 4. 2022 chybi
informace, kterd by rychlomér konkretizovala. Podle zalobkyné mélo byt jiz od
J v/ .. . ’ v v ’ . /.7
samotnéeho pocatku postaveno najisto, jaky rychlomér s oznacenim jeho konkrétniho
/. 4 v/ vV 4 . v v . 4 v Ve 4 4 vV 4
vyrobniho Cisla provedl méreni rychlosti a kde presné je umistén. Prilozeni ovérovaciho
listu nepostaduje k prokazani skutecnosti, ze pravé tento rychlomér méreni rychlosti
vV / /Y ~ / . / ’ vV /
meéreni provedl a kde byl umistén. Zalovany sice odkazal na snimek z meéfeni, ale
nevyporadal se dostate¢né s namitkou, kde byl rychlomér umistén a jaky Gsek snimal. Ze
snimku z méreni neni zfejmé, zda GPS soufadnice se tykaji mista, kde bylo vozidlo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyfoceno, anebo mista, kde je rychlomér umistén. Zjisténi umisténi rychloméru je totiz
vyznamné, aby bylo moZné ovétit, zda skute¢né zachycoval tsek, ktery Policie CR uréila
jako mozny k méreni.

. Zalobkyné vznesla vytku i k samotnému dokumentu Policie CR ze dne 13. 1. 2022, ¢&. .
KRPH - 4208/CJ-2022-050706, vyznalujicimu usek, kde mtZe byt rychlost mérena.
Vyznateni tseku dle Zalobkyné neni Policii CR dostate¢né urdité, jde o ¢arou vyznatené
misto na mapé bez blizsich GPS soufadnic. Z dokumentu také nevyplyva presna délka
tseku, v ramci néhoz je mozné rychlost mérit. Neni tak mozné bez pochybnosti uréit, zda
rychlomér zméril rychlost vozidla zalobkyné skuteéné v seku, kde je umoznéno méfit
rychlost. Zalobkyné nepovaZovala za dostalujici zakresleni ,éary“ jako Gseku méfeni do
mapy bez méritka, pfesnych souradnic, od kterého mista a po které misto je mozné méreni
rychlosti provadét.

. Zalovany do spisu opatfil a provedl k diikazu vyjad¥eni vyrobce rychloméru CAMEA
spol. s r.o., to je ale datovano dnem 15. 3. 2022, tedy jesté pred spachanim prestupku, a
nebylo ziskino pro ¥zeni ve véci Zalobkyné. Zalovany se s touto nimitkou Zalobkyné
nevyporadal.

. K okolni teploté béhem méfeni namitla, ze certifikat o schvaleni typu méridla z 21. 6. 2019
definuje v bodé 3 rozsah provoznich teplot —40 °C az +55 °C, ale nikde v certifikatu neni
uvedeno, ze mimo uvedené hodnoty dochazi k vypinani rychloméru, jak uvadi ve svém
vyjadreni vyrobce CAMEA spol. s r.o. Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70069-22 ovéril sice
metrologické hodnoty, za kterych byl vydan certifikat o schvaleni, tedy ze rychlomér méri
v udavané toleranci, ale jiz nebyla ovétovana funkénost vyrobcem zminovaného vypinani
rychloméru p¥i nevhodné teploté. Zalobkyné vyjadtila pochybnost, zda skute¢né vypinani
existuje (pokud o ném neni zminka na ovérovacim listu) a pokud ano, zda toto bylo v dobé
méreni funkéni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni
/4 4 / . v/ . ,
napadeného rozhodnuti, popsal skutkové okolnosti pripadu a rekapituloval podstatny
obsah listin zalozenych ve spravnim spise. K prukaznosti méreni uvedl, ze shledal snimek
v/ / / vv/, / v/ 4 v v . 4 Ve / 4 4 4 . 4
pofizeny uvedenym meéficim zarizenim dostatecné kvalitni a Citelny k prokazani, jake
vozidlo bylo zméreno. Z fotodokumentace je dale patrné, jaké vozidlo bylo zméteno,
pristroj jeho rychlost zaznamenal, idaje z méfictho zatizeni na fotodokumentaci jsou
Ve /4 v v/ \4 VvV v v . . v
Citelné a svéd¢i o tom, ze vuvedenou dobu bylo méfeno skuteéné vozidlo, jehoz
. \4 v /4 4 Ve v v 4 4
provozovatelem je zalobkyné. Napadené rozhodnuti oznacil za vécné spravné,
4 N4 **V_V /. v . vV o 4 \4 . M 4 /4 . 4 4
odpovidajici zjisténym skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho
jednani.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl v tizeni podle

Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v . o / . v « . 7 7

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani za souhlasu

Gcastnikd v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel

ze skutkového a pravniho stavu véci v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu,

pricemz rozsah tohoto pfezkumu vymezila Zalobkyné v zalobnich bodech (§ 75 s. . s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici:

- spravni organ prvniho stupné obdrzel od Méstské policie Dobruska oznameni o podezteni
ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit neznamy ridi¢ tim, ze dne 17. 4. 2022
v 12:19 hodin fidil motorové vozidlo tovarni zn. Toyota, registracni znacky,
v obci Dobruska, po silnici ¢ 11/298 na kfizovatce s ulici Mél¢anska, smér Opocno, vyjezd,
pruh 1, a prekrodil pfi tom nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 28 km/h.
Soucasné méstska policie sdélila, ze provozovatelem vozidla je zalobkyné,

- ptilohou oznamenti je fotodokumentace z méfeni rychlosti rychlomérem UnicamSPEED-
R, vyr. {. CAM20000452, (dale jen ,rychlomér®). Fotodokumentace zobrazuje nasledujici
Udaje: datum 17. 4. 2022 v 12:19 hodin, misto GPS 16°09.1716' E 50°17.0196' N, Dobruska,
ktizovatka silnice ¢. II/298 s ulici Mélc¢anska, smér Opocno, vyjezd, pruh 1, rychlost
vozidla 81 km/h, maximalni dovolena rychlost 50 km/h, registra¢ni znacka vozidla,

- z ovéFovactho listu Ceského metrologického institutu ze dne 1. 3. 2022, & 8012-OL-70069-
22, vyplyva, ze rychlomér méfi rychlost od 20 do 250 km/h, ma pozadované metrologické
vlastnosti, jako stanovené méridlo byl ovéfen a lze jej pouzivat v souladu s pravni Gpravou
metrologie pro méreni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti do dne 28. 2. 2023,

- soucasti spisu je i schvaleni mista méfeni rychlosti motorovych vozidel automatizovanym
méficim systémem Méstskou policii Dobruska s plankem oznacujicim misto méreni
(dokument od Policie CR ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. KRPH - 4208/CJ-2022-050706),

- spravni organ prvniho stupné se nejprve pokusil zjistit totoznost ridice, ktery mél v Case
4 4 4 v i v/ 1 v Ve 1V b M v v/ o4 v 4
spachani prestupku vozidlo ridit. Totoznost ridice nezjistil a véc spocivajici v podezreni
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu
odlozil. Nasledné prikazem ze dne 22. 7. 2022 rozhodl o viné zalobkyné ze spachani
prestupku provozovatele vozidla. Prikaz byl zrusen podanim odporu, v némz zalobkyné
mimo jiné namitla, ze neni zfejmé, jakym rychlomérem bylo dokumentovano prekroceni
rychlosti,

- prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2023 o viné zalobkyné
za spachany prestupek bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2023, jelikoz je
shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek davodi. Neprezkoumatelnost spocivala
v tom, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti odkazoval na vyjadrfeni
spole¢nosti CAMEA, spol. s r. 0., jakozto vyrobce rychloméru, k teploté prostredi béhem

vV 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 o
meéreni. Toto vyjadfeni vsak nebylo ve spravnim rizeni provedeno k dukazu a nebylo
soucasti spravniho spisu. V dalsim fizeni spravni organ prvniho stupné zalozil do
4 4 M v v /4 A v 4 / 4 Ve 4 v/ v 4
spravniho spisu predmétné vyjadreni. Vyplyva z néj, ze v pripadé, ze by teplota vzduchu
byla mimo rozsah provozni teploty, se rychlomér vypne. Stouto pisemnosti byla
zalobkyné seznamena dne 21. 12. 2023,

- dne 15. 1. 2024 pak spravni organ prvniho stupné vydal druhé rozhodnuti, které bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim.

11.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu opakovat argumentaci jiz
jednou vyjadfenou v predchozich fazich ftizeni, ptipadné hledat pro tutéz argumentaci
nové formy; proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

12.Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se nezakonnosti postihu zalobkyné
jako provozovatelky vozidla za prestupek spachany jinym ridicem.

13.Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uzit!
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

14.Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla se dopust!
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

15.Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu pravnickd nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini, b)poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zikona a ¢) poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nebodu.

16.Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.

17.Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urité osobé, nebo, b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

18.Podle ust. § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 neodpovidd, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo wvozidlo, jehoZ je provozovatelem,
odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou registracni znackou, nebo b) podal Zadost
0 zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel, jiZ bylo nasledné vyhovéno.

19.Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni organ projedna prestupek provozovatele
vozidla teprve v pfipadé, ze ulinil nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele
prestupku, tj. fidice, a nezjistil jeho totoznost. Odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt je tak vidi odpovédnosti fidi¢e za prestupek subsidiarni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1 As 131/2014-45). ,Pfednost®
odpovédnosti za prestupek je patrna zejména z ust. § 125h odst. 5 zakona o silniénim
provozu.

20.Pravni Gpravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, uvedl, ze ,,pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni (...), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a
véc odloZily, protoZe p¥i mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni vpravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna delikini jedndni nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé
nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uzit{ vozidla byly dodrZoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne
6. 9. 2011, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).
Kasacni soud se vyjadril k vicelu vipravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou
provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21:
SEvidentnim primarnim dmyslem zakonoddarce v pravni sipravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska vereiného prava
primarni identifikovatelnou a konkrétni osobon.”

21. Ustavni soud se pak vyjadfil v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 k tstavnosti
dané zakonné Gpravy tak, ze ,odpovédnost provozovatele vozidla (...) je vécné opodstatnéna
tim, Ze prdvé na provozovateli vozidla, kterym je bud vlastnik, nebo jind osoba se soublasem
vlastnika, zpravidla zavisi, kdo vozidlo uZivd. ProtoZe provozovatel vozidla odpovidd za
spravni delikt bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost primdarné neslouzi potrestani vidice,
ktery porusil nékterou z povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Vici #idiciim md pisobit zejména preventivné, aby se porusoviani téchto povinnosti do
budoucna nedopoustéli. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt neni
v rozporu s vistavnim poridkem, konkrétnés &l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, &l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37
odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod.

22.7 uvedeného je zfejmé, ze postup spravnich organt, spolivajici v postihu zalobkyné na
zakladé jeji objektivni odpovédnosti, byl v daném pfipadé namisté a vsouladu s
platnou pravni Gpravou. Libera¢ni divody zalobkyni nabizi toliko § 125f odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, v tomto sméru vsak zalobkyné nic nenamitala.

23.Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal pouzitého rychloméru. Krajsky soud nema
pochybnost o tom, ze predmétné méreni dne 17. 4. 2022 v 12:19 proved] rychlomér
UnicamSPEED-R, vyr. ¢. CAM20000452. Plyne to z fotodokumentace, ktery je vystupem
z méfeni. Nachazi se na ném informace o typu ptistroje a jeho vyrobnim isle a jeho poloha
(GPS). To, ze rychlomér neni nijak identifikovan v oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku, je zcela nevyznamné; zminéna fotodokumentace je jeho pfilohou. Uvedené
Udaje ptitom podle soudu neponechavaji zadny prostor k pochybnosti, ze by méteni bylo
provedeno jinym rychlomérem. Rovnéz soud nema pochyb o tom, ze ovétovaci list, ktery
se ve spravnim spise nachazi, patti skute¢né predmétnému rychloméru, nebot jej rovnéz
oznacuje typem a vyrobnim dislem. V tomto hodnoceni se soud shoduje s tim, jak véc
posoudil Zalovany na str. 12 svého rozhodnuti.

24.Podle soudu neni sporné ani misto méfeni rychlosti. Uréeni mist na pozemnich
komunikacich k méteni rychlosti motorovych vozidel Méstskou polici Dobruska v roce
2022 je dano shora jiz zmitiovanym dokumentem Policie CR; jedna z jeho ptiloZenych
situaci pod bodem 5 stanovi, ze jde o pozemni komunikaci ¢ 298 (obchvat mésta
Dobruska), doplnéna situace pak na planku mista oznacuje tsek této komunikace, kde se
tato ktizi sulici Méléanskou. Ma pfitom jit o méfeni okamzité rychlosti v misté
ktizovatky v obou smérech. Na urcitosti stanoveného mista méfeni nijak neubira, Ze neni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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specifikovano GPS tudaji, jeho slovni popis doplnény znazornénim mista na mapé je
dostatecny a urcity. Co se pak tyka konkrétniho mista méfeni, namitka zalobkyné o
absenci presné délky méreného tseku neni namisté, nebot slo o méreni aktualni rychlosti,
nikoliv o Usekové méreni. Neni pochyb ani o misté, kde vozidlo, jejimz provozovatelem
je zalobkyné, bylo zméfeno. Vsechny dokumenty zalozené ve spravnim spise (0znameni o
podezfeni ze spachani prestupku, prilohova fotodokumentace, ovérovaci list rychloméru,
dokument Policie CR o urfeni mist na pozemnich komunikacich k méfeni rychlosti
motorovych vozidel Méstskou polici Dobruska vroce 2022, jakoz i obé spravni
rozhodnuti) oznaluji misto méteni jako obec Dobruska, kfizovatka silnice ¢. 1I/298 s ulici
Meéléanskou, ve sméru na Opocno. Lze poukazat i na to, ze Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4 As 63/2015-52, dovodil, ze ,,misto spdchini prestupku lze
urcit s vétsi & mensi presnosti, pricemz je treba odmitnout vvaky o nutnosti specifikovat misto
spdchdni prestupku v kaZdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic. V pripadé
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se (jako v pripadé véci
posouzené v rozsudku . 9 As 80/2014-37) jednd o velkou obec &i mésto s komplikovanou
dopravni situaci (k¥iZeni vice pozemnich komunikaci, mnoZstvi dopravnich znacek stanovicich
mistni dpravu nejvyssi povolené rychlosti apod.) a zda presné urieni mista je rozhodné
pro posouzeni toho, zda doslo ke spachiani prestupku (jako tomu bylo privé v pripadé
posuzovaném v rozsudku ¢. J. 4 As 28/2010-56, kde bylo sporné, jestli Zalobce byl méren pred
nebo za znackou oznaclujici zalitek a konec zastavéného iizemi obce, pripadné v jaké
vzddlenosti od této znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem ¢ j. 9 As 214/2014-48, kde
byla v ramci vyrokem vymezeného iiseku pozemni komunikace dopravnim znacenim ménéna
nejuvyssi povolend rychlost). V pripadech, kdy prestupek byl spachin v mensi obci a Zalobce necini
spornym, Ze by absence urcitéjsiho vymezeni mista méreni méla vliv na posouzeni otdzky
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, pak poZadavku zdikona postacuje i sirsi vymezeni mista
spdchdni prestupku ve vyroku rozhodnuti.”

25.Dale zalobkyné namitla, ze vyjadreni CAMEA spol. s r.o. nebylo ziskano pro konkrétni
v/ 4 . M \4 * VvV _V Vv 4 4 4 v v
fizeni, jelikoz bylo vyhotoveno jesté pred spachanim prestupku. Tato skutecnost ale
v . v/ v/ 4 o Ve / * A v 4 4 v . / 4 4
nepredstavuje zadnou vadu rizeni. Dulezity je obsah vyjadreni a zavéry, jaké spravni
organy z tohoto dukazu vyvodily. Zadny predpis nestanovi, ze by kazdy jednotlivy dtkaz
musel byt opatrovan zvlast pro konkrétni prestupkové fizeni. Zalovany na totoznou
odvolaci namitku sice nereagoval explicitné, ale zjeho argumentace na str. 14 a 15
napadeného rozhodnuti je dostate¢né ztejmé, ze neshledal Zadné pochybnosti o spravnosti
provedeného méfeni.

26.Co se tyka provozni teploty rychloméru, krajsky soud neshledal zadné nesrovnalosti
/_V / 4 4 4 . 4 v / 4 r
v zavérech, které spravni organy (zejména zalovany nastr. 13 a 14 napadeného rozhodnuti)
ulinily z ovéfovaciho listu a z vyjadieni CAMEA spol. s r.o., Soud predev$im nesdili
pochybnosti o tom, zZe pokud okolni teplota prekroéi hranice pracovni teploty
rychloméru, dojde k jeho vypnuti. Vyjadfeni vyrobce rychloméru je k tomuto zavéru
zcela dostateénym dikazem a tuto skuteCnost nebylo tteba dale ovéfovat, to vie za situace,
kdy ovéfenim rychloméru bylo potvrzeno, Ze ma potfebné vlastnosti a lze jej pouzivat pro
VvV 4 . . 4 4 v v v 4 \4 /
meéreni rychlosti vozidel. Navic zalobkyné neprednesla - kromé ni¢im nepodlozenych
Gvah - zadné konkrétni tvrzeni, které by do spravnosti skutkovych zavéra vneslo jakékoliv
podezfeni.

V.  Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Zavérem soud konstatuje, ze zadna z zalobnich namitek nebyla divodna; protoze neshledal
ani vady, k nimz by byl povinen prihlédnout ex officio, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s.

v
r.s.

28.0 nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
/ IV 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play

Uspéch zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.

Z uvedenych dtvodt nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana zadnému z Gcastnika rizeni.

Poudeni
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. srpna 2024

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
samosoudce
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