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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MV-36714-5/S0O-2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmeét fizeni

1. Zalobce se domaha ptrezkumu shora oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale

jen ,ministerstvo®), ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. OAM-20164-17/DP-2023, jimz byla zalobci zamitnuta
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti na Gzemi CR.

2. Zalobce podal dne 5. 6. 2023 na Velvyslanectvi CR ve Vietnamu Zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi dle § 42a odst. 1 pism.
d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zménich nékterych
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Nositelem opravnéni ke sloucent je syn zalobce X,
ktery mé4 na izemi CR povolen trvaly pobyt od 2. 11. 2011.

3. Na zakladé Gcastnické vypovedi zalobce dospélo ministerstvo k zavéru, ze je cizincem starsim 65
let, ktery vsak neni osamély a rovnéz se o sebe dokaze postarat sam, proto jeho zadost zamitlo
a povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona
o pobytu cizinct neudélilo, nebot nespliiuje podminky uvedené v § 42a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincg.

4. Rozhodnuti ministerstva napadl zalobce odvolanim, v némz uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti
je nezakonné, neprezkoumatelné a neprimérené. Namital, ze jeho zdravotni stav je Spatny a
potfebuje pomoc ostatnich, pricemz manzelce je témér 70 let a nedokaze obstarat nezbytné
potreby, proto se o ného chce postarat jeho syn. Ministerstvo nezkoumalo, zda je schopen sam
kvalifikované hodnotit sviij zdravotni stav s ohledem na vék a problémy s pameéti.

5. Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zivéry ministerstva. Také podle Zalované
zalobce neprokazal, ze patfi do skupiny cizinca star$ich 65 let, kteri se o sebe nedokazi ze
zdravotnich d@vodt sami postarat. Zalobce nedoloZil pisemné dikazy o zdravotnim stavu,
ministerstvo proto vychazelo z jeho vypovédi, kterou vyhodnotilo spravné. Z vypovédi zalobce
je ztejmé, ze je schopen zajistit si sam bez cizi pomoci tkony bézného zivota, nevyzaduje
nepretrzitou pomoc. Pokud jde o jeho zdravotni stav, dokaze se vydat na kontrolu k 1ékafi, jeho
lecba zahrnuje pouze uzivani leka. Podstatné tkony bézného zivota zvlada zalobce sam, neni
odkazan na pomoc rodiny. K namitce neprimérenosti rozhodnuti zalovana uvedla, ze aplikovat
§ 174a zakona o pobytu cizinct tuto je povinnosti ministerstva, jestlize takovy postup néktere
ustanoveni zakona uklada. K namitanému poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (dile jen Umluva®) konstatovala, Ye namitka postrada
vyargumentovanou nepfimérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥). Dodala, ze po
spravnim organu nelze pozadovat, aby z vlastni aktivity vyhledaval a opatioval diikazy svéddici
ve prospéch cizince.

II. Zaloba

6. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou, v ni% namital, %e Zalovani porusila
povinnosti odvolactho organu, rozhodnuti odporuje pozadavkiim v § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho adu. Zalovana rozhodovala v rozporu s principem materialni pravdy
dle § 3 spravniho fadu, spravni organy porusily zasady ¢innosti uvedené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu.
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7. Zalovana rovnéz porusila ¢l. 8 Umluvy, nebot nevyhovéni zadosti zalobce znamena zasah do
rodinného zivota zalobce i jeho blizkych. V tizeni bylo prokazano, ze zalobce potfebuje k Zivotu
pomoct dalsi osoby, jeho manzelka sama s ohledem na vék a zdravotni stav nemutze tuto pomoc

/ ~ . vV1/ s / /v ’ o o
zastavat. Zalobce je tak osamélym cizincem, ktery se o sebe nedokaze ze zdravotnich davoda
sam postarat ve smyslu § 42a odst. 1 pismo d) zakona o pobytu cizinca. Z dolozenych podklada
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a vyslechu zalobce vyplyva, Ze jeho zdravotni stav je Spatny. V roce 2019 zalobce prodélal infarkt,
je po operaci srdce, ochrnuty na polovinu téla, trpi Spatnou paméti a pohybuje se s velkymi
obtizemi. Ani s pomoci manzelky, které je jiz témer 70 let, nedokaze obstarat nezbytné potreby.
Skutecnost, ze je schopny se sam dopravit k lékari, neznamena, ze je o sebe schopen starat se
plnohodnotné. Z dtvodu pohybovych probléma a vynechavani paméti je nutné, aby mél zalobce
k dispozici pomoc dalsi osoby. Je s podivem, ze se spravni organ spokojil s tim, co mu zalobce
uved] pfi vyslechu, aniz posoudil pisemné diukazy tykajici se jeho zdravotniho stavu, a vyzdvihuje
pouze ve skutecnosti v neprospéch podané zadosti

8. Spravni organy tak nezjistily skute¢ny stav véci. Dale postupovaly neptrimérené, kdyz zadost
byla zamitnuta, aniz by ministerstvo zkoumalo otazku priméfenosti, zejména dopadu do
rodinného a soukromého zivota zalobce i jeho rodiny. Obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna,
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nezabyvaji se tim, ze z dolozené zdravotni dokumentace vyplyva, ze zalobce je vazné zdravotné
indisponovan. Spravni organy nezvazily otazku, zda je zalobce ve svém zdravotnim stavu
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schopen sam kvalifikované hodnotit zdravotni stav zejména s ohledem na vék a problémy s
pameti. Napadené rozhodnuti tak neodpovida okolnostem pripadu, je neprimérené, zasahuje do
rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny, zejména potom syna, ktery si chee plnit
povinnosti vuci otci.

9. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada tizeni.

II. Vyjadfeni zalované

10. Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze ministerstvo na zikladé vypovédi Zalobce spravné
dospélo k zavéru, ze zalobce je cizincem star$im 65 let, ale neni osamély a rovnéz se o sebe dokaze
postarat sam, tudiz nesplnuje podminky § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Dale
odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti, v némz se se shodnymi namitkami zalobce
vyporadala.

11. Zalovana setrvala na svych zavérech a navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

12. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu
a v mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. t. s. Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.
f.s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

13. V projednavané véci byla zalobcova zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi zamitnuta podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizincd neudélilo, nebot zalobce nespliiuje podminky uvedené v § 42a odst. 1
pism. d) uvedeného zikona.

14. Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pro povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem
spolecného souziti rodiny nebo za icelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a
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§ 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a)aZ c), e), g), b), 1) a m), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztabujici se
na dlouhodobé vizum.

15. Podle § 56 odst. 1 pism. 1) uvedeného zakona plati, dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudélt, jestliZe cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

16. Podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
za celem spolecného souziti rodiny na sizemi (ddle jen "spolecné souZiti rodiny") je opravnén podat
cizinec, ktery je osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez obledu na vék cizincem, ktery se o sebe
nedokdze ze zdravotnich divodi sim postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem s
povolenym pobytem na dvizemi nebo jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo ditétem, které je
azylantem.”

17. Podle § 178a odst. 1 zakona uvedeného zakona plati, ze osamélym cizincem se pro icely tohoto
zdkona rozumf cizinec svobodny, ovdovély nebo rozvedeny.

18. V prvé radé se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Tu zalobce
dovozoval v zasadé ztoho, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho zdravotnim stavem a
nepfimérenymi dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodiny. Tyto namitky zalobce uplatnil jiz v odvolani a napadené rozhodnuti se snimi
vyporadalo, jak na to zalovana poukazala ve vyjadreni.

19. Neprezkoumatelnost predstavuje nejzavaznéjsi vadu spravniho rozhodnuti, pro niz neni mozné
jeho obsah vécné posoudit, a to bud pro nesrozumitelnost nebo absenci odivodnéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 8. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). S namitanou neprezkoumatelnosti v daném pripadu
Uzce souvist aplikace § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni plati,
ze primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy
to tento zdakon vyslovné stanovi. Judikatura NSS vsak s ohledem na aplikaéni prednost zavazka
vyplyvajicich z &. 8 Umluvy dovodila, %e spravni organy jsou povinny posoudit pfiméfenost
zasahu do rodinného a soukromeého zivota cizince i tehdy, pokud to zakon vyslovné nestanovi.
Nezbytnou podminkou takového postupu je vzneseni namitky cizincem ve spravnim fizeni.
Namitka musi byt natolik konkrétni, aby z okolnosti ptipadu nebylo mozné takovy zasah bez
blizsiho posouzeni vyloucit. Teprve pak se spravni organy musi s touto namitkou vyporadat (viz
k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, ze dne 23. 12.
2019, ¢.y. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020
Sb. NSS, bod 29).

20. Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt z téchto principt vychdzi, neni pravdou, ze by se
\4 4 4 \4 Ve /. 4 v 4
zalovana dopadem rozhodnuti do zalobcova zivota nezabyvala. Rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
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netrpi, je zrejme, jake skute¢nosti méla zalovana za rozhodné a jak je posoudila, vyrok odpovida
odtvodnéni. Zalovana prihodné s odkazem na relevantni judikatury NSS uvedla, Ze zalobce ve
spravnim rizeni neuplatnil Zadné konkrétni argumenty, z nichz by bylo mozné nepfiméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny dovozovat. S timto
hodnocenim soud souhlasi a dodava, ze zalobcova obrana byla pouze obecna a tykala se predevsim
zpusobu, jakym byl vyhodnocen jeho zdravotni stav. Zalobce v fizeni pred ministerstvem ani
v odvolani zadné skutelnosti tykajici negativniho zdsahu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného Zivota netvrdil a takové skutecnosti nevyplynuly ani z obsahu jeho wcastnického
vyslechu. Nelze proto ministerstvu a zalované vytykat, ze se dopadem rozhodnuti nezabyvaly
v detailech, pokud dospély k zavéru, ze zalobct zdravotni stav je takovy, ze se o sebe na tizemi
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domovského statu dokaze postarat. Ani v zalobé zalobce, kromé stiznosti na svj zdravotni stav,
neosvétlil, jak by mohlo zachovani stavajiciho stavu, kdy on zije na izemi domovského statu spolu
s manZelkou, a se synem, ktery pobyva na izemi CR jiZ od roku 2007, je v pravidelném kontaktu,
mohlo predstavovat negativni zasah do jeho prava na rodinny a soukromy zivot, ¢i zivot jeho

blizkych.

21. Pokud se zalobce dovolaval toho, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravaiho fadu nezjistily
dostatecné skutkovy stav véci a na zakladé zdravotni dokumentace nedovodily, ze zalobctv
zdravotni stav je takovy, ze se o sebe nedokaze sam postarat, nejsou jeho namitky davodne.
Zalobce takto formuloval jiz odvolaci namitky a zalovana se s nimi vyporadala na str. 4 a 5
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napadeného rozhodnuti zpusobem, se kterym se soud ztotoznil. V podrobnostech si tedy soud
dovoli odkazat na tuto Cast napadeného rozhodnuti a zdGraznit, ze v fizeni nebyla ze strany
zalobce k zadosti ani nasledné predlozena lékafska dokumentace, kterou by se muselo nejprve
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ministerstvo a nasledné zalovana zabyvat a vyporadat se s témito podklady v odtvodnéni svych
rozhodnuti.

22. Soud neshledal pochybeni ani ve vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Je logicke, ze zdravotni
stav zalobce z hlediska naplnéni podminek dle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
spravni organy hodnotily vyhradné na zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem pfi ucastnickém
vyslechu konaném dne 16. 11. 2023 na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Jak jiZ bylo uvedeno, Zalobce
jiné podklady, jimiz by prokazoval svij zdravotni stav, resp. nesobésta¢nost nepredlozil.
Ministerstvo i zalovana na zakladé skutecnosti uvedenych zalobcem dospély ke spravnému zavéru,
ze zalobce je sice cizincem starsim 65 let, neni ale ani osamélym, ani cizincem, ktery by se ze
zdravotnich duvodu o sebe nedokazal postarat sam

23. Rovnéz podle presvédcent soudu z ulastnického vyslechu zalobce vyplyva, ze zalobce sice v roce
2019 prodélal infarkt a je po operaci srdce lehce ochrnut na levou stranu a jeho pohyb je tim do
jisté miry limitovan a je jeho reakce jsou pomalejsi, ale jeho zdravotni stav nevyzaduje nepretrzitou
pomoc jiné osoby, pokud jde o pédi o osobu a zdravi Zalobce i domacnost. Zalobce vyslovné uvedl,
ze je schopen se o sebe postarat (jidlo, oblékani, obouvani, koupel), dodal, ze se o sebe v nedavne
dobé dokazal postarat sim i v dobé, kdy jeho manZelka byla na t¥i mésice v CR na navtévé syna.
Piedpokladal také, %e i v CR by se s manzelkou, kterd rovné? ¥4dala o vydani povoleni k pobytu,
starali o sebe sami. Uvedl dokonce, ze by chtéli pomahat synovi a jeho rodiné. Pokud jde o lécbu,
vyzaduje zdravotni stav zalobce pouze pravidelné brani 1éka, které si zalobce bere sam rano a
veler. Pokud jde o pravidelné kontroly u lékafe jednou za tfi mésice, dokaze se zalobce vydat na
kontrolu, bud’ saim na mopedu nebo jej nékdo odveze. Je tedy zfejmé, ze zalobce ani v tomto
sméru nezbytné pomoc jiné osoby nepotfebuje. Ke zdravotnimu stavu manzelky zalobce
vypovédél, Ye mé cukrovku a bere na to 1éky. Ulastnicky vyslech Zalobce tedy svéd& o jeho
samostatnosti. A pokud Zalobce neuklizi, neobstarava nakupy, je tomu tak proto, Ze tyto ¢innosti
vykonava v domacnosti jeho manzelka.

24. Hodnoceni spravnich organt nepfedstavovalo nepfipustné zleh¢ovani zdravotniho stavu zalobce
a pouze formalni pfistup k véci. Pokud vSak v zalobé zalobce uvadi, ze jeho zdravotni stav je
natolik vazny, Ze ani s pomoci manzelky nemuze zabezpelit bézné zalezitosti, a je tedy nezbytna
pomoc syna, nelze mu na zakladé obsahu jeho vyslechu ptisvédcit. Ve shodé s zalovanou ani soud
nerozporuje, ze zdravotni stav zalobce neni v jeho véku bez problémd, a pfipousti, ze se mize se
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zvys$ujicim vékem zhorsovat. Nicméné v dobé rozhodovani spravnich organt jej nebylo mozno
. . . 7 \ / i v 4 4
posoudit jako natolik zavazny, aby byly u zalobce naplnény podminky uvedené v § 42a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincg.
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V. Zavér a naklady fizeni

25. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

26. Ve véci soud rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za presumovaného
souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalované.

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle kterého,
/7 4 b 4 / V 4 / v v o / /. v 4 4
nestanovi- i tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemél.

28. Ve véci méla Gspéch zalovana, ale nahradu nakladu rizeni nezadala, ostatné ji zadneé naklady fizeni
v N4 vV / 4 Ve i 4 4 4 M i \4 v/ /
presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. srpen 2024

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné
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