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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: SPP CZ, a.s.
sidlem Nove Sady 996/25, Brno

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Strakovou
sidlem Konviktska 291/24, Praha 1

proti

v /4 * / v /2 /V
zalovanému: Energeticky regula¢ni Grad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 30. 5. 2023, . j. 14894-21/2022-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Piredmétem prezkumu je posouzeni vécné pusobnosti Energetického regulaéniho dfadu.
Konkrétné, zda Energeticky regulaéni ufad mohl zalobci ulozit povinnost provest
vyuctovani dodavky plynu s tim, ze v rozhodnuti urdil 1 konkrétni obchodni cenu a staly
plat za dodavky plynu.

Dne 12.9.2022 obdrzel Energeticky regulatni Gfad (dile jen ,ERU“) od Zalobcova
zakaznika pana L. R. (dale jen ,zakaznik“) navrh na zahajeni sporného spravniho fizeni.
Z4kaznik se doméhal, aby ERU ulozil Zalobci povinnost ze smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky plynu ¢. 1770090026 ze dne 22. 5. 2017, a to provést vyuctovani dodavek plynu
k odbérnému mistu na adrese Silhefovska 399, Markvartovice, EIC: 27ZG700Z0066645N,
za obdobi od 1.ledna 2022 do 31. ledna 2022 a od 1.dnora 2022 do 31. bfezna 2022
za obchodni cenu 792 K¢/MWh bez DPH a staly plat 49 K¢/meésic bez DPH, a zaslat
vyuctovani zakaznikovi. Dne 16. 5. 2022 totiz zakaznik obdrzel od zalobce vyultovani
dodavek plynu ¢. 121208801 za obdobi od 7. 5. 2021 do 3. 5. 2022. Za mésic leden, Gnor a
brezen 2022 zalobce navysil obchodni cenu za 1 MWh a staly plat, v dusledku éehoz vznikl
dle vyGctovani nedoplatek, ktery zakaznik uhradil. Protoze ale s navySenim cen nesouhlasil,
uplatnil u Zalobce reklamaci a pozadoval kontrolu vyG¢tovani. Zalobce reklamaci zamitl.

O navrhu rozhodl ERU rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022, & j. 14894-10/2022-ERU (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym ulozil zalobci splnit povinnost vyuctovat cenu za
dodavky zemniho plynu za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 1. 2022 a od 1. 2. 2022 do 31. 3. 2022
k odbérnému mistu na adrese Silhefovska 399, Markvartovice, EIC: 27ZG700Z0066645N,
za obchodni cenu 792 K¢/MWh bez DPH astaly mésicéni plat 49 K¢/meésic bez DPH

a zaslat ho zakaznikovi.

Prvostuptiové rozhodnuti napadl Zalobce rozkladem. Nesouhlasil s tim, %e by mél ERU
v dané véci pravomoc rozhodovat. O rozkladu rozhodl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze rozklad zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 31. 7. 2023
domaha vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje zrusit pro nicotnost napadené i prvostupfiové rozhodnuti. Pfedné namit4,
ze vyrok napadeného rozhodnuti se tyka otazky, ve které nebyla viibec dana pravomoc
zalovaného podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni zakona €. 232/2022 Sb. (dale jen ,energeticky zakon®).

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona rozhoduje zalovany spory mezi
zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz pfedmétem je
dodavka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie. Podle zalobce je tfeba
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uvedené ustanoveni vykladat restriktivné aexistuji-li pochybnosti o rozhodovaci
pravomoci, musi se uplatnit vyklad upfednostiiujici obecnou rozhodovaci pravomoc souda.

Zalobce zakaznikovi dodaval v obdobi leden az brezen 2022 zemni plyn. Zakaznik
na zakladé vystaveného vyacltovani cenu za dodavku plynu uhradil, ale nesouhlasil se
’ Ve / 4 7 V7 \4 . ’ Vv / Ve 4 /v ’
zaplacenim urcité konkrétni ¢astky, protoze dle jeho nazoru nedoslo k G¢innému navysenti
\4 . vV Vv /v 4 . . v/ v /v
ceny. Dle zalobce je tak predmétem sporu vyse platebni povinnosti, pfipadné vyse
bezdtivodného obohaceni, G¢innost zmény vySe ceny a vyse jednotkové ceny za urcité
obdobi. Energeticky zikon pfitom smlouvu o sdruzenych sluzbach popisuje tak, ze
dodavatel se vni zavazuje dodat zakaznikovi plyn a zajistit navlastni jméno a Gdet
souvisejici sluzby v plynarenstvi a zakaznik se zavazuje zaplatit za dodavku plynu cenu
a za souvisejici sluzby cenu uplatfiovanou v souvislosti s cenovou regulaci. Zalobce ma
za to, ze zalovany ma dle kompetenéniho ustanoveni rozhodovat pouze spory o splnéni
povinnosti, které jsou soucasti pojmovych znakt smlouvy.

Srovnani vyuctovani dodavek plynu s vyuétovanim sluzeb spojenych s uzivanim bytu nebo
nebytového prostoru ucinéné zalovanym nepovazuje zalobce za pfiléhavé, nebot
na smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu nelze aplikovat zakonna ustanoveni o najemni
smlouvé. Samotné vyuctovani zobrazuje uréité skutecnosti a vypocty. Protoze vytctovani
jiz bylo zakaznikovi oznameno, mélo jit ve své podstaté o opravu jiz vydaného vyactovani.
Zalovany ale rozhodl o povinnosti provést vytGétovani za urditou cenu, ani by se zabyval
tim, zda opravna povinnost vyplyva ze smlouvy ¢i obchodnich podminek zalobce.
Dle nazoru zalobce pak zadna povinnost opravit vyultovani ze smlouvy nevyplyva.
Obchodni podminky v ¢lanku V odst. 1 a 5 zakladaji toliko pravo na vzajemné vyporadani.
Povinnost provést opravné vyuctovani neplyne ani z energetického zakona. Nejedna se ani
o odpovédnost za vady. Pokud by zalobce pripustil, Ze se 0 odpovédnost za vady jedna, pak
zanikla vyuctovaci povinnost a byla nahrazena novymi pravy z odpovédnosti za vady,
o kterych neni zalovany opravnén rozhodovat.

Petit navrzeny zakaznikem i vyrok napadeného rozhodnuti maji dvé ¢asti. Prvni stanovujici
povinnost provest vyuctovani a druhou urcujici konkrétni parametr vyuctovani, ato
. / v 712 vV oIV v v 7 ~ .
jednotkovou cenu zemniho plynu v K¢/MWh a staly mésicni plat v K¢/mésic. Zalobce je
v v v v v / oV v 7 . 4 4 4
presvédCen, ze zalovany nemuze rozhodovat o urceni jednotkové ceny v konkrétnim
obdobi odlisné od toho, jaka jednotkova cena byla obsazena ve vyGctovani, priCemz
odkazuje napfipady reSené Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 30 A 147/2020,
31 A 101/2020, 30 A 11/2018, 30 A 98/2019, 30 A 77/2019, arozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 97/2019. V téchto rozhodnutich se soudy zabyvaly
otazkou placeni smluvnich pokut a deaktiva¢nich poplatkt a vyslovily v nich, ze uréovaci
4 v 4 /4 M v / o M \4 4 4 v v/ M
navrhy v téchto otazkach nejsou ve vécné pusobnosti zalovaného. A pravé cast petitu
V. 7 7 / /7. 4 M v 4 v 4

urcujici konkrétni jednotkovou cenu zemniho plynu je dle zalobce navrhem uréovacim (u
kterého je tfeba zkoumat naléhavy pravni zajem na urceni), o kterém zalovanému nebyla
zakonem svérena kompetence rozhodovat. Zalobce pak ptirovnal situaci k pfipadum,
ve kterych soudy resi vztah urcovaci zaloby a zaloby na plnéni. Judikatura dava prednost
zalobam na plnéni tam, kde by urceni predstavovalo diléi rozhodnuti o predbézni otazce,
* */V 4 \A 4 4 \4 v v 4 M v ./ \4

jejiz posouzeni bude soucasti rozhodnuti o zalobé na plnéni. Stejné maji dle zalobce
postupovat i spravni organy a neni na misté vydavat opravné vyuctovani, které nepovede
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k vraceni sporné ¢astky, ale bude po ném nasledovat dalsi navrh na vraceni, v ramci néhoz
by si soudy predbéznou otazku o vysi jednotkové ceny posoudily samy.

V posledni fadé ma zalobce za to, ze navrh podle kompetenéniho rozhodnuti muze podat
v . 7 o7 7 Vv 7 . v ’ 4
pouze spotrebitel odebirajici plyn pro spottebu domacnosti. Je vsak otazkou, zda podminka
7 1.7 v v v ’ / . v ror 7 ~
musi byt splnéna v dobé uzavreni samotné smlouvy, nebo i v dobé podani navrhu. Zalobce
se priklani k druhému vykladu. Zalovany se touto otazkou ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval a nezkoumal aktivni legitimaci zakaznika navrh podat.

II. Argumentace Zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout.

Podle zalovaného nema na jeho kompetenci rozhodovat spor vliv, zda byla povinnost, které
se zakaznik domaha, sjednana ve smlouvé ¢i mikoliv. Takova okolnost by méla vliv
na Uspésnost navrhu.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze by dle kompetenéniho ustanoveni mohl rozhodovat
pouze o splnéni zakladni povinnosti vyplyvajici z predmétného zavazku. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 336/2018, v némz
dle zalovaného Nejvyssi spravni soud vyloudil, Ze by se mohl zikaznik domahat
po dodavateli pouze splnéni hlavni povinnosti.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze se petit zakaznika sestava ze dvou ¢asti, a to splnéni
vyuctovacl povinnosti a urceni konkrétni vyse jednotkové ceny, pak zalovany pripomnél,
ze z judikatury ohledné deaktivacnich poplatkt vyplyva nemoznost rozhodnout o urceni
neexistence povinnosti. Navrh zakaznika nelze dle zalovaného interpretovat tak, ze by se
domahal pravé urceni neexistence povinnosti, ale domaha se splnéni urcité povinnosti a je
otazkou meritorniho rozhodnuti posoudit, zda takovou povinnost zalobce ma.

Bez tadného vylGctovani nedojde k urCeni ceny za poskytnuté plnéni anedojde ani
ke splatnosti pohledavky, tedy nelze vyznam vytctovani marginalizovat tak, jak to ¢ini
zalobce. Vyudtovaci povinnost predstavuje jednu ze zavazkovych povinnosti, nebot
1 energeticky zakon stanovuje dodavatelim povinnost pravidelné bezplatné dodavky
vyultovavat. Ve smlouvé strany sjednavaji pravidelné 1 hrazeni zaloh a bez vyaétovani by
se zakaznik nikdy nedozvédél, jakd je jeho skuteéna platebni povinnost. Splatnost
nedoplatku ¢i preplatku nastane az radnym vyuaétovanim, pricemz z judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze za radné vyuctovani lze povazovat pouze vyuctovani spravné. Pokud
vyultovani nezni na spravnou Castku, neni pak povinnost vyuctovani splnéna (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 312/2018).

Zalobcova ivaha o tom, ze zdkaznik ma zalovat na vydani bezdGvodného obohacenti,
neobstoji, nebotf na zakladé vécné nespravného vyuctovani se nelze domahat vydani
v . qe v . ’ VY7
preplatku, jelikoz ten se nikdy nestane splatnym (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 26 Cdo 4404/2017). Dle zalovaného by nemélo dochazet k déleni kompetence podle
toho, zda zakaznik, ktery je navic spotfebitelem, sporné vytuctovani uhradi, ¢i nikoliv.

Zjistovani statusu zakaznika povazuje zalovany za absurdni, nebot k navrhu byla prilozena

smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu, ze které je zfejmeé, ze odbérnym
’ . . / o « / v ’ ’ / ’

mistem je ,byt, rodinny dam®, na adrese uvedené ve smlouvé ma zakaznik trvaly pobyt
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a nic nenasvédCuje tomu, ze by zde nemél bydlisté. RozliSovani statusu v okamziku podani
4 A v 4 Ve v Y . i /4 v 4 4
navrhu a k okamziku uzavfeni smlouvy ¢inéné zZalobcem je nesrozumitelné. V dobé podani
4 4 / v i 4 4 4 v 4
navrhu nemusi byt obecné navrhovatel ani zakaznikem dodavatele, s nimz ma spor,
dokonce v té dobé nemusi byt ani v zadném dodavkovém vztahu (smlouvu na sebe mohl
V7 ee /7 Vv ’ 3 oV Ve \4 v /
uzavrit jiny ¢len domacnosti). To ale nemuze vyloucit, ze by zalovany nemohl rozhodovat
o navrhu, paklize by se spor tykal obdobi, kdy byl zakaznikem v postaveni spotrebitele
odebirajictho plyn pro spotfebu v domacnosti.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

’ v ° v . v 71 7 71 V- . . ’ v
opravaych prostfedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Pokud jde o pravomoc rozhodnout v této véci odkazuje soud na usneseni zvlastniho senatu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 5. 3. 2012, ¢j. Konf 53/2011-25, ¢. 2644/2012 Sb. NSS,
podle néhoz pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
v soukromopravni véci nalezi soudu ve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. f. s.), popt.
spravnimu organu (§ 77 odst. 1 spravaiho fadu z roku 2004).

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazin
(§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.). Vady, k nimz by mél prihlédnout i bez namitky, soud

neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani. Zalobkyné i zalovany soudu ani k vyzvé
nesdélili, ze trvaji na natizeni jednani; soud ma tedy za to, ze oba UcCastnici souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.). Dokazovani soud neprovadél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Skutkovy stav potrebny pro pravni posouzeni véci shrnul soud vyse ve vymezeni véci.

Soud konstatuje, ze projednavana véc predstavuje dalsi z rady skutkové podobnych sport
mezi zalobcem a zalovanym, v nichz zalobce zpochybnuje kompetenci zalovaného ve véci
vyuctovani dodavek plynu. V ,pilotnim“ rozsudku ze dne 27. 6. 2024, ¢. . 30 A 93/2023-
81, se jiz soud vyporadal se vSemi klicovymi argumenty (zalobnimi body), které zalobce
uplatnil i v nyni podané zalobé. Timto rozsudkem ve skutkoveé i pravné takrka totozné véci
lisici se v podstaté jen osobou zakaznika soud zalobu zamitl, pricemz podrobné vyporadal
veskeré zalobcovy namitky.

Jelikoz zavéry jiz jednou vyslovené soudem jsou castnikim znamy, neni treba je znovu
opakovat, a soud proto na tomto misté jen odkazuje na odivodnéni uvedeného rozsudku,
které plné dopada i na posouzeni divodnosti zaloby v této véci. Soud dospél - struéné
feteno - k zavéru, e k zaloeni vécné puasobnosti ERU [§ 17 odst.7 pism.e) bod
1 energetického zakona] postacuje, kdyz zakaznik, ktery je v postaveni spottebitele nebo je
fyzickou osobou podnikajici, ve svém navrhu zada, aby wfad ulozil drziteli licence
povinnost, ktera je podle navrhového tvrzeni obsazena ve smlouvé o dodavce nebo
distribuci plynu, elektfiny nebo tepelné energie. Otazka, zda takova povinnost ze smlouvy
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skuteéné vyplyva, je a% predmétem samotného vécného posouzeni ndvrhu. ERU pak maZe
ve svém rozhodnuti ulozit drziteli licence povinnost provést vyuctovani dodavky ci
distribuce plynu, elekttiny nebo tepelné energie i tehdy, kdyz drzitel licence tyto sluzby
zakaznikovi jiz vyuctoval, ale za nespravnou cenu. Predmétny spor v této véci spada do
pasobnosti ERU, a napadené rozhodnuti ani prvostupfiové rozhodnuti proto nejsou
nicotna.

VI. Zavér a niklady ¥izeni
Zaloba neni diivodn4, a proto ji soud zamitl (§ 78 odst. 7 s. £. s.).

Dutkazy navrzené zalobcem soud neprovedl pro nadbytecnost. Z vétsi Casti jde o listiny,
které jsou soucasti spravaiho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovani. Zbylé listiny
a skute¢nosti z nich plynouci nejsou pro posouzeni véci rozhodné.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v ’ / v VO / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / VvV 4 /v /7 . v/ 4 4 4 4 o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
Vv 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . 4 V/V /4 4
nepfesahuji rimec jeho bézné tUfedni {innosti (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7. 2024

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



