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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

Zalobce: SPP CZ, a.s., IC: 28488016
sidlem Nové Sady 996/25, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Strakovou
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, ¢&.j. 11946-22/2022-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu je posouzeni vécné pusobnosti Energetického regula¢niho dradu.
Konkrétné, zda Energeticky regulaéni Gfad mohl zalobci ulozit povinnost provést
vyaltovani dodavky plynu s tim, ze v rozhodnuti urdil 1 konkrétni obchodni cenu a staly
plat za dodavky plynu.
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Dne 24. 6. 2022 obdr¥el Energeticky regulaéni G¥ad (dle té% jen ,ERU®) od L. N. (déle jen
,navrhovatelka®) ndvrh na zahjeni mimosoudniho sporu, kterym se domahala, aby ERU
ulozil zalobei povinnost ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 22. 8.
2013, a to provést vyuctovani dodavek plynu k odbérnému mistu na adrese K. 416, V., EIC:
277.G500700264803, za obdobi od 1. ledna 2022 do 23. tnora a od 24. Gnora do 30. dubna
2022 za obchodni cenu 792 K¢/MWh bez DPH a staly plat 49 K¢/meésic bez DPH. Navrh
blize odivodnila tim, ze dne 4. 3. 2022 obdrzela od zalobce vyhGctovani dodavek plynu
¢. 121204442 zaobdobi o0d20. 2.2021 do 23.2.2022.V Casti obdobi od 1. 1. 2022
do 23.2.2022, zalobce uUétoval zadodany plyn jiné ceny, nez jaké byly sjednany
ve smlouve.

O tomto navrhu rozhodl Energeticky regulani Gfad  dne 11.11.2022
pod ¢. j. 11946-11/2022-ERU (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym vyslovil, ze
zalobce je povinen splnit povinnost ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, a to
proveést vyuctovani dodavek plynu za obdobi od 1. 1. 2022 do 23.2. a od 24. 2. do 30.
4. 2022 k odbérnému mistu na adrese K. 416, V., EIC: 27Z2G500Z00264803, za obchodni
cenu 792 K¢/MWh bez DPH a staly plat 49 K¢/mésic bez DPH a zaslat ho navrhovatelce.

Citované rozhodnuti ERU napadl alobce rozkladem. Nesouhlasil s pravnim posouzenim
ERU ohledné zvyieni obchodni ceny a stalého platu (zda bylo ¥adné ozndmeno) a s tim
spojenymi nasledky (moZnost odstoupeni od smlouvy). Pravomoc ERU v dané véci
rozhodovat  zalobce v rozkladu nezpochybnoval. O rozkladu rozhodl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze rozkladu zalobce nevyhovél a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti
tomu broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 6. 11. 2023.

II. Argumentace zalobce

. Zalobce navrhuje, aby soud vyslovil nicotnost napadeného i prvostuptiového rozhodnuti.
Predné namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti se tyka otazky, ve které nebyla viabec dana
pravomoc zalovaného podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

. Podle § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zakona rozhoduje zalovany spory mezi

4 4 Ve i v 4 M 4 M \4 v v M 4
zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz pfedmétem je dodavka
nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie (dale také ,kompetenc¢ni ustanoveni®).
Podle zalobce je tfeba uvedené ustanoveni vykladat restriktivné a existuji-li pochybnosti
o rozhodovaci pravomoci, musi se uplatnit vyklad upfednostiiujici obecnou rozhodovaci
pravomoc soudd.

Zalobce navrhovatelce dodaval zemni plyn. Navrhovatelka nazakladé vystaveného
/ V 4 4 4 M M 4 Ve _/ 4 4

vyuctovani cenu za dodavku plynu neuhradila, nesouhlasila se zaplacenim urcité konkrétni
v/ v c /7 4 v / Ve / / Vv 4 v M
dastky, protoze dle jejiho nazoru nedoslo k G¢innému navyseni ceny. Dle zalobce je tak

v v / Vv 4 i i v/ v / Vv o / 4
predmétem sporu vyse platebni povinnosti, pfipadné vyse bezduvodného obohaceni,
/ Ve v / Vv /v M / Ve _/ 4 i / /
Géinnost zmény vyse ceny a vySe jednotkové ceny za urcité obdobi. Energeticky zakon

Ve v ’ Vi 7 . . v , .
ptitom smlouvu o sdruzenych sluzbach popisuje tak, ze dodavatel se v ni zavazuje dodat
zakaznikovi plyn a zajistit navlastni jméno aGcet souvisejici sluzby v plynarenstvi
a zakaznik se zavazuje zaplatit za dodavku plynu cenu azasouvisejici sluzby cenu
uplatfiovanou v souvislosti s cenovou regulaci. Zalobce ma zato, ze zalovany ma
dle kompetenc¢niho ustanoveni rozhodovat pouze spory o splnéni povinnosti, které jsou
soucasti pojmovych znakt smlouvy.
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Srovnani vyactovani dodavek plynu s vydétovanim sluzeb spojenych s uzivanim bytu nebo
nebytového prostoru ucinéné zalovanym nepovazuje zalobce za pfiléhavé, nebot
\4 / 4 ’ . 4 ’ ’ ’ . ’
na smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu nelze aplikovat zakonna ustanoveni o najemni
smlouvé. Samotné vyuctovani zobrazuje uréité skutecnosti a vypocty. Protoze vytctovani
eV \4 4 v ./ ’ v eV ’ % 4 4
jiz bylo zalobcem vydano, mélo jit ve své podstaté o opravu jiz vydaného vyuctovani.
Zalovany ale rozhodl o povinnosti provést vyuctovani za uréitou cenu, aniz by se zabyval
4 /7 . / 4 Ve ’ ’ \4
tim, zda opravna povinnost vyplyva ze smlouvy ¢ obchodnich podminek zalobce.
Dle nazoru zalobce pak zadna povinnost opravit vyaltovani ze smlouvy nevyplyva.
Obchodni podminky zalobce v ¢lanku V. odst. 1 zakladaji toliko pravo na vzajemné
vyporadani. Povinnost provést opravné vyultovani neplyne ani z energetického zakona.
Nejedna se ani o odpovédnost za vady. Pokud by zalobce ptipustil, Ze se o odpovédnost
zavady jedna, pak zanikla vyaltovaci povinnost abyla nahrazena novymi pravy
z odpovédnosti za vady, o kterych neni zalovany opravnén rozhodovat.

Petit navrzeny z(c¢astnénou osobou i vyrok napadeného rozhodnuti maji dvé ¢asti. Prvni
stanovujici povinnost provést vyuctovani adruhou urcujici konkrétni parametr
vyultovani, ato jednotkovou cenu zemniho plynu vK¢/MWh astaly mésiéni plat
v K&/ mésic. Zalobce je presvédlen, Ze Zalovany nemtze rozhodovat o uréeni jednotkové
ceny v konkrétnim obdobi odlisné od toho, jakd jednotkova cena byla obsazena
ve vyuctovani, pricemz odkazuje napfipady feSené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 30 A 147/2020, 31 A 101/2020, 30 A 11/2018, 30 A 98/2019, 30 A 77/2019,
arozhodnuti  Nejvysstho  spravnitho  soudu  podsp. zn. 9 As 97/2019. V téchto
rozhodnutich se soudy zabyvaly otazkou placeni smluvnich pokut a deaktivacnich
poplatk a vyslovily v nich, ze urcovaci navrhy vtéchto otiazkach nejsou ve vécné
pusobnosti zalovaného. A pravé dast petitu urcujici konkrétni jednotkovou cenu zemniho
plynu je dle zalobce navrhem urcovacim (u kterého je treba zkoumat naléhavy pravni zajem
na urceni), o kterém zalovanému nebyla zakonem svéfena kompetence rozhodovat.

V neposledni radé ma zalobce za to, ze navrh podle kompetenc¢niho rozhodnuti mize podat
pouze spotrebitel odebirajici plyn pro spottebu domacnosti. Je vsak otazkou, zda podminka
musi byt splnéna v dobé uzavreni samotné smlouvy, nebo i v dobé podani navrhu. Zalobce

se priklani k druhému vykladu.

IMI. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout.

Podle zalovaného nema na jeho kompetenci rozhodovat spor vliv, zda byla povinnost, které
se zuCastnéna osoba domaha, sjednana ve smlouvé ¢i nikoliv. Takova okolnost by méla vliv
na uspésnost navrhu.

Zalovany ani nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by dle kompetencniho ustanoveni mohl

rozhodovat pouze o splnéni zakladni povinnosti vyplyvajici z predmétného zavazku.

Vtéto souvislosti zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
v v v / M vVv/ 4 4 Ve v

sp. zn. 2 As 336/2018, v némz dle zalovaného Nejvyssi spravni soud vyloucil, ze by se mohl

zakaznik domahat po dodavateli pouze splnéni hlavni povinnosti.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze petit z(cCastnéné osoby sestava ze dvou Casti, a to
splnéni vyucltovaci povinnosti a urceni konkrétni vyse jednotkové ceny, pak zalovany
pripomnél, ze zjudikatury ohledné deaktivacnich poplatkd vyplyva nemoznost
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rozhodnout o uréeni neexistence povinnosti. Navrh zic¢astnéné osoby nelze dle zalovaného
interpretovat tak, ze by se domahal pravé urceni neexistence povinnosti, ale domaha se
splnéni urcité povinnosti aje otazkou meritorniho rozhodnuti posoudit, zda takovou
povinnost zalobce ma.

Bez tadného vylGcétovani nedojde k urceni ceny za poskytnuté plnéni anedojde ani
ke splatnosti pohledavky, tedy nelze vyznam vyGctovani marginalizovat tak, jak to ¢ini
zalobce. Vyudltovaci povinnost predstavuje jednu ze zavazkovych povinnosti, nebot
i energeticky zakon stanovuje dodavatelim povinnost pravidelné bezplatné dodavky
/v 4 v . 4 ./ . Vv o ’ ’ /v 4 ’
vyuctovavat. Ve smlouvé strany sjednavaji pravidelné i hrazeni zaloh a bez vyuctovani by
se zakaznik nikdy nedozvédél, jaka je jeho skute¢na platebni povinnost. Splatnost
Ve v VvV V/ / /v 4 4 VeV \4 . . . vv/
nedoplatku ¢i preplatku nastane az fadnym vyaltovanim, pricemz z judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze za fadné vyuctovani lze povazovat pouze vyactovani spravné. Pokud
vyultovani nezni na spravnou Castku, neni pak povinnost vyuctovani splnéna (rozsudek

Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 312/2018).

Zalobcova tivaha o tom, %e zikaznik ma Zalovat na vydani bezd@vodného obohacent,
neobstoji, nebof na zakladé vécné nesprivného vyucltovani se nelze domahat vydani
v .. v . ’ . vv/
preplatku, jelikoz ten se nikdy nestane splatnym (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 26 Cdo 4404/2017). Dle zalovaného by nemélo dochazet k déleni kompetence podle
toho, zda zakaznik, ktery je navic spotrebitelem, sporné vyuctovani uhradi, ¢i nikoliv.

Zjistovani statusu zucastnéné osoby povazuje zalovany za absurdni, kdyz k navrhu byla
Ve v \2 / \4 4 4 4 [ vV . 4 v
prilozena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu, ze které je zfejmé, ze
odbérnym mistem je ,byt, rodinny dim®, na adrese uvedené ve smlouvé ma zdlastnéna

’ . Vv 1V \V2 2 *V_V Vv 4 4
osoba trvaly pobyt a nic nenasvédcuje tomu, ze by zde neméla bydlisté. RozliSovani statusu
v . 7 ’ V. v ’ ve V7 v .
v okamziku podani navrhu ak okamziku uzavieni smlouvy <{inéné zalobcem je
nesrozumitelné. V dobé podani navrhu nemusi byt obecné navrhovatel ani zakaznikem
dodavatele, s nimz ma spor, dokonce v té dobé nemusi byt ani v zadném dodavkovém
vztahu (smlouvu na sebe mohl uzavfit jiny ¢len domacnosti). To ale nemtze vyloudit, ze by
zalovany nemohl rozhodovat o navrhu, paklize by se spor tykal obdobi, kdy byl
’ , ’ v . ;7 er s v ’ .
zakaznikem v postaveni spottebitele odebirajicitho plyn pro spotrebu v domacnosti.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud jiz rozhodl skutkové podobny spor mezi zalobcem a zalovanym, pouze
s odlisnou osobou v roli odbératele, ktera figurovala téz v roli osoby zic¢astnéna na soudnim
fizeni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2024, ¢. . 30 A 93/2023-81) Timto
rozsudkem soud podanou zalobu zamitl avyporadal podrobné veskeré zalobcovy
argumenty. Pro struénost proto na tento rozsudek jen odkazuje. Dospél v ném - strucné
feCeno - k zavéru, ze k zalozeni vécné pusobnosti Energetického regulacniho tradu [§ 17
odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zakona] postacuje, kdyz zakaznik, ktery je v postaveni
spotrebitele nebo je fyzickou osobou podnikajici, ve svém navrhu zada, aby urad ulozil
drziteli licence povinnost, ktera je podle navrhového tvrzeni obsazena ve smlouvé
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o dodavce nebo distribuci plynu, elektfiny nebo tepelné energie. Otazka, zda takova
povinnost ze smlouvy skutecné vyplyva, je az predmétem samotného vécného posouzeni
4 i / v 1 IV oV /4 4 Ve Ve i M
navrhu. Energeticky regula¢ni Urad pak muze ve svém rozhodnuti ulozit drziteli licence
povinnost provést vyuctovani dodavky ¢i distribuce plynu, elektfiny nebo tepelné energie
i tehdy, kdyz drzitel licence tyto sluzby zakaznikovi jiz vytctoval, ale za nespravnou cenu.

Argumentace v nynéjsi véci nic nového oproti dfive rozhodnutému ptipadu nepfinasi.

Stejné jako v predchozi véci, i zde krajsky soud zalobcovy dikazni navrhy neprovedl.
Listiny, na které zalobce odkazoval, byly povétsinou jiz soucasti spravniho spisu, kterym
se ve spravnim soudnictvi dikaz neprovadi. Ve zbytku pak slo o dikazy nadbyteéné. Mezi
stranami nebylo sporné, Ze zalobce je pravnim nastupcem spoleénosti ENRA SERVICES a
Enra Obchod.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v ./ 4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepfesahuji rimec jeho béZzné tUfedni {innosti (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



