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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R.K,,
nar., statni prislusnost: Ruska federace,

bytem v CR: X,

proti .
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky 5
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, &. j. OAM-527/ZA-ZA12-P11-2022,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2023, &. j. OAM-527/ZA-ZA12-P11-2022, se

14 Vv s 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se doméih4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkona o azylu®), neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, protoze zalovany pfi
hodnoceni podkladt nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a tak véc nespravné
posoudil, dale zalovany neuvedl dostatecné divody vyroku napadeného rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil. Zalobce ma za to, ze spliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu, pfipadné doplnkové ochrany. Dale zalobce uvadi, ze 1 obydejni
branci podléhajici vSeobecné branné povinnosti jsou nasazovani do boji na Ukrajiné proti
své vuli. Zalobce byl v roce 2021 uznan zpusobilym vykonu vojenskeé sluzby a je ve véku,
kdy obecné branné povinnosti podléha. Kroky Ruske federace nelze predjimat a opakovani
dal$i mobilizace nelze vylouéit. Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné rozhodovani za dikazni nouze, prospektivniho rozhodovani a rozlozeni dikazniho
bremene. To, ze zalobce nebyl schopen prokazat jemu hrozici nebezpe¢i nyni a zde,
neznamena, ze nelze rozumné ocekavat riziko vzniku nebezpeci v pfipadé navratu do zemé
o 4 v 77 \4 \4 / 4 v v 4 v 4
puvodu. Dale se zalobce domniva, ze sluzbu v ruské armadé nelze v soucasné dobé vnimat
hodnotové neutralné a nelze se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze potencialni bojové
’ . e v )4 ’ . 7 v . . /7 v 7/
nasazeni proti Ukrajiné, kterou Ceska republika vyznamné podporuje, je pouhym plnénim
\4 v / M M /4 v 4 4 v M i v / /4 M / 4
zalobcovy obcanské povinnosti. Dale zalobce uvadi, ze je ingusské narodnosti a vyznava
M 4 VeV v o .. v . 4 i M / v/ V. 7 / 4 o
islam, pticemz do boja na Ukrajiné jsou nasazovani zejména prislusnici neruskych naroda
Ruské federace, a uvadi odkazy na web Foreign Policy a zpravu o lidskych pravech od
Ministerstva zahranicnich véci USA. Zalobce namita, ze se zalovany v odivodnéni pousti do
/. v/ 7/ \4 i M i 4 o Ve V i \4 4 v 4 4 v
Gvah hranidicich az s diskriminaci vaéi zalobei, protoze neni mozné vyvozovat zavéry
ohledné kolektivni odpovédnosti vsech ob¢anu Ruska. Zalobce nesouhlasi s politikou svého
statu, vyjadruje se proti ni a nechce se podilet na zlo¢inech pachanych Ruskou federaci na
obc¢anech Ukrajiny, proto na jeho zadosti o mezinarodni ochranu neni nic paradoxniho.
Zalobci nelze klast k tizi, ze zalovany neudéluje mezinarodni ochranu zadatelim z jinych
statd nachazejicich se v obdobné situaci jako zalobce. Srovnani s zadateli z Ukrajiny
nepovazuje za priléhavé, protoze ti maji moznost ziskat docasnou ochranu. Zalobce
. /v / 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
navrhuje, aby soud vyse uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany povazuje zalobni namitky za neopodstatnéneé. Zalobce nesdélil dtivody pro udéleni
azylu, spravni organ je nezjistil a nic nesvédci o riziku skutecného nebezpeci vazné Gymy
v pripadé navratu do jeho vlasti. Stav véci byl zjistén v potrebném rozsahu, podkladové
informace byly zarazeny do spisu a zalovany vyporadal vsechny duvody, pro ktereé zalobce
o mezinarodni ochranu zadal. Zalovany nepovazuje zalobctv zijem o pokracovani ve studiu
za azylové relevantni. Brannid povinnost a povinna vojenska sluzba patti k zakladnim
4 v /. . v/ 4 v V. . \4 v/ / /
statooblanskym povinnostem a zadna okolnost nenasvédCuje, ze by ptipadny vykon
. /4 v v / o Vs V . v . . M v v VeV \4 ‘1 eV
vojenské sluzby meél byt vaci zalobci uplatnén diskriminacné, pricemz mobilizace jiz byla
ukondena. Zalobcova i¢ast na mitinku v Praze na protest proti ruské invazi na Ukrajinu
byla ojedinéld a nihodna a svij nesouhlas s konfliktem jiz najevo nedal. Tvrzeni o
pronasledovani zalobcova otce pro otcovy proukrajinské nazory zalovany povazuje za
v S . / v v S v v v /
nevérohodné. Zalobcovy obavy jsou navic predCasné. Zalobce nepredlozil a zalovany
nezjistil souvislosti, které by nasvédCovaly o divodnosti obav ztcasti na zloc¢inech
pachanych Ruskem. Snaha o legalizaci pobytu neni divodem pro udéleni mezinarodni
~ / / v/ v V.oV 7 v . / v {v/ v /
ochrany. Zalovany vychazel z fadné zjisténého stavu véci, ktery nesvédci pro udéleni
mezinarodni ochrany. Vzal v Gvahu tvrzené skutecnosti a shromazdil k nim adekvatni a
aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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K zadosti zalobce sdélil, Ze je ingusské narodnosti, dorozumi se Cesky, rusky a ingussky a
jeho nabozenskym presvédcenim je islam. Neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny,
nikdy nebyl politicky aktivai. V Rusku naposledy zil v domé rodict v Karabadinsku-
Balkarsku. Do Ceské republiky pficestoval 8. 12. 2019 letecky pres Moskvu, v Rusku byl
dvakrat v roce 2021, naposledy pficestoval do Ceské republiky letecky dne 20. 8. 2021. Ve
dvanacti letech zil v Charkové na Ukrajiné dvakrat dva mésice kvuli otcové zaméstnani. O
mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdravy. O mezinarodni ochranu zada, protoze ma
brannou povinnost a v pfipadé navratu do Ruska by byl povolan do armady a do valky na
Ukrajiné. Nechce bojovat s Ukrajinou, néjakou dobu tam zil. Jeho otec tam pracoval, ma
tam kamarady a je kvtli tomu pronésledovany. Zalobce je proti viem vojenskym akcim na
Ukrajiné. Dal$im davodem je, ze by chtél dokoncit studium stfedni skoly v Praze, je ve
tretim rocniku.

Zalobce v pohovoru k Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, Ze do Ceské republiky
pticestoval kvuli studiu informatiky na stredni skole, které si vybral z divodu nizké kvality
ruskych skol a lepstho uplatnéni. Pobyval zde na zakladé viz, posledni zadost mu byla
zamitnuta, protoze zapomnél prilozit potvrzeni o studiu v roce 2021, poté dolozil potvrzeni
z roku 2022, ale dostal vyjezdni prikaz. Na stredni skole stale studuje. V Rusku se na néj
vztahuje branna povinnost. V roce 2021 byl predvolan k 1ékarskeé kontrole a ke komisi, byl
uznan schopnym vojenskeé sluzby. Vojenskou knizku nema, protoze pred jejim vyzvednutim
odcestoval zpét do Prahy. S ruskym politickym rezimem nesouhlasi. Na Ukrajiné bojuji
branci v Zalobcové véku a dopoustéji se vrazdéni a dal$ich vojenskych zloting. Zalobctv
bratranec hled4 zptisoby, jak se vyhnout odvodu. Zalobce vi o spoluZicich, ktef byli
odvedeni, a nevi, jestli jsou na Ukrajiné, ale kam jinam by sli. VSichni mladi branci jedou na
Ukrajinu. Zalobce uvadi, e jsou pro rusky rezim jen takové maso, které se posild na
Ukrajinu. Kdo dosahl 18 let a nestuduje, musi jit do arméady. Zalobce nemi ukonéenou
stfedni $kolu v CR a ani jedenActiletou povinnou $kolu v Rusku. Aby v Rusku sloZil
zavérecné zkousky ze Ctyf predmétd, musel by se pripravovat rok. Nez by zkousky
dokoncil, mohli by ho povolat do armady, protoze by nikde nestudoval a nemél by odklad
kvili studiu. Zalobctv otec je pronasledovan, protoZe se vyjad¥il na podporu Ukrajiny,
dlouhodobé pracuje na Ukrajiné a castnil se mitinkd. Na dotaz, jakym zpusobem je otec
pronasledovan, zalobce odpovédél, ze za nim jezdi néjaci lidé z Ruska, ale nevi presné.
Sotcem o tom piHmo nemluvil. Zalobce byl v na mitinku na podporu Ukrajiny na
Vaclavském namésti v Praze po zacatku valky, Sel na néj se svymi ukrajinskymi spoluzaky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. t.s.) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Soud vySel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlissé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sijmu se podle toboto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce uvadi v zalobé, Ze i obycejni branci podléhajici vSeobecné branné povinnosti jsou
nasazovani do boji na Ukrajiné proti své vuli. Zalobce byl v roce 2021 uznan zptsobilym
vykonu vojenske sluzby a je ve véku, kdy obecné branné povinnosti podléha. Tyto sve obavy
v 4 v V1 M 4 M 4 4 v/ 4 v / v M i v/
zalovanému opakované sdélil 1 v ramci spravniho fizeni, zalovany se v$ak s nimi vyporadal
nedostate¢né.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval, Ze branni povinnost a povinna vojenska
sluzba jsou zakladnimi stitooblanskymi povinnostmi, pfi¢em? odkazoval na Umluvu o
pravnim postaveni uprchlik, Protokol tykajici se pravaniho postaveni uprchlikd,
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech a Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Umluva o pravnim postaveni uprchlikd a Protokol tykajici se pravaiho
postaveni uprchlika vSak pojmy branné povinnosti a povinné vojenskeé sluzby neobsahuji a
Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod se pouze zminuji o tom, ze vojenska sluzba a sluzba vykonavana
z diivodu odmitnuti vojenské sluzby neptedstavuji nucenou praci. Zalovany déle citoval
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, ¢. . 6 A 508/97, podle kterého povolani
k vykonu vojenské sluzby neni samo o sobé pronasledovanim, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs 321/2004, podle kterého neprijemnost
vykonu vojenské sluzby nelze podfadit pod § 12 zikona o azylu. Zalovany viak v této
souvislosti nezminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs
19/2020-45, podle kterého samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti
povazovat za divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického
pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym
statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi ¢&
nabozenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo
prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢)
smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd
povinnost spojend s vicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt divodem pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu &l. 9 odst. 2 pism.
e) uvedené smérnice hrozi trestni stibani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby
beéhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat pr¥imou & nep¥imou vicast
Zadatele na mezindrodnich valecnyjch zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je
zdrover dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovani Zadatele a azylové relevantnimi
diivody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice.“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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V piipadé plnéni branné povinnosti v ruské armadé se nejedna o plnéni takové povinnosti
v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim a
mezinarodnim pravem. Tato informace jednoznac¢né vyplyva ze spravniho spisu, do kterého
zalovany zaradil Informaci OAMP - Ruska federace: Bezpecnost a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav: bfezen 2023 ze dne 8. 3.
2023, kde se uvadi: ,, V pribébu invaze se ruské jednotky vcetné jednotek Ruskem podporovanych
samozvanych entit na ukrajinském tizemi — Donécké a Lubanské lidové republiky — dopustily
rady Cinii, které jsou povazoviny a nyni i vysetroviny jako vilecné zlociny (napy. znasiliovant,
mucent, mimosoudni popravy, unosy). Na jejich vysetrovani se podili mimo jiné Mezindrodni
trestni tribundl spolu s ukrajinskymi iirady. Béhem vojenskych operaci uplatriuji ruské a proruské
jednotky taktiku ,spalené zemé“ a ostveluji cile (civilni, vojenské) po celé Ukrajiné.“ Z tohoto
divodu nepostaluje obecné konstatovani, ze branna povinnost je zakladni statoobcanskou
povinnosti. Je nutné reflektovat vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
specifikuje vyjimky z tohoto obecného pravidla tykajici se vykonu vojenské sluzby, ktera
by mohla zahrnovat ptimou ¢i nepfimou ucast na mezinarodnich valeénych zlodinech,
zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo ¢inech, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN.

Je nutné rozlisovat obavy z vykonu vojenské sluzby z divodu plnéni zakladni vojenske
sluzby béhem utoéné valky zemé ptivodu a z divodu rozhodnuti o Casteéné mobilizaci, coz
v / Ve - ~ v/ L4 / 01: / /
zalovany necinil. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu kvili svym obavam ze
zakladni vojenské sluzby, o mobilizaci béhem spravniho fizeni se nezmiroval, ostatné
pohovor s nim byl veden v dobé, kdy ¢astecna mobilizace jesté neprobihala. Zalobce az
v zalobé uvedl, ze je Rusko krajné nepredvidatelnou zemi, jeji dalsi kroky nelze predjimat a
Y v 7 °1: Ve ~ / °1: /v v/
opakovani caste¢né mobilizace nelze vyloudit. Zalovany se mobilizaci vénoval a k plnéni
vojenskeé sluzby v sir$im slova smyslu opatril zpravu o zemi puvodu, konkrétné Informaci
Finské imigra¢ni sluzby - Ruska federace: Vyhybani se odvodim béhem mobilizace,
Navraty a mobilizace ze dne 31. 1. 2023. V napadeném rozhodnuti zalovany predklada svi;
zaveér, ktery opira o tuto zpravu o zemi puvodu, a to ze mladym muzim vracejicim se ze
zahraniéi nehrozi jakkoli vyssi riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
4 /4 4 * o \4 4 v o v/ / 4 / ./
nebo nasledného nasazeni do boji nez ostatnim obcanum, ktefi na tzemi Ruska pobyvaji,
aniz by ho opustili. Tyto informace v$ak zminéna zprava o zemi puvodu neobsahuje,
4 o v M / ’ 4 M 4 \4 Ve 4 * 0o . v
protoze se vubec nevénuje vykonu zakladni vojenske sluzby ¢i nasazeni do bojt na Ukrajiné.
Soud zd@razriuje, ze se citovana Informace nazyva ,Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace, Navraty a mobilizace“ a obsahuje odpovéd pouze na nasledujici otazku: ,Jak
bylo se zilozniky vékové zpusobilymi k vojenské sluzbé, ktefi se vratili do Ruska ze
zahranidi, zachazeno na hranici? Vyskytly se zpravy o mobilizaci na hranici?“ Neni zfejmé,
z Ceho zalovany usoudil, ze by zalobce mohl byt zaloznikem, kdyz neabsolvoval zakladni
vojenskou sluzbu. Zalovany si opattil zpravu o zemi pavodu, ktera se tykala vyjime¢ného
doplniovani ruské armady na podzim 2022 (Caste¢nou mobilizaci vyhlasil rusky prezident 21.
9. 2022 a jeji ukonceni oznamil rusky ministr obrany 28. 10. 2022). Tato zprava o zemi
puvodu se vztahuje na zalozniky, ktefi se v zahraniéi vyhybali povolani ze zaloh do armady
’ . o1 . . v/ V7 / . /7 4 4 . /
v ramci mobilizace, nikoli na ty, ktefi se v zahrani¢i vyhybali vykonu zakladni vojenske
sluzby. Zdroj, ktery je ve zminéné Informaci citovan, hovofi o kampani, ale jedna se o
mobilizatni kampan. Z této zpravy vibec nevyplyva, jak funguji odvody k zakladni
vojenské sluzbé a zda mize byt zalobce zapojen do boji na Ukrajiné. Citovana Informace se
proto nevztahuje na rozhodné okolnosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Okolnosti posuzované véci jsou identické jako v pripadé rozsudku NSS €. j. 1 Azs 253/2023
- 33, dle kterého od mobilizace je t¥eba odlisit riziko zapojeni Zalobce do bojii na XA, které mu
hrozi v souvislosti s vykonem zdkladni vojenské sluzby. StéZovatel tuto Cist tvrzeni Zalobce
posoudil nedostatecné, jestlize pouze uzaviel, Ze plnéni branné povinnosti neni azylové
relevantnim divodem. Neopatil si totiZ Zddné podklady, které se tykaji moZnosti nasazeni
vojaki do bojii na XA v ramci vykonu zdkladni vojenské sluzby, na coz Zalobce v priibéhu
spravniho ¥izeni upozorrioval (pri pobovoru k Zddosti rurdil, Ze jej mobou do boji poslat i v ramci
zakladnibo vycviku, navzdory verenym vyjadvenim). Z verejné dostupnych informaci pritom
vypljvd, Ze k takovym praktikim v XB dochazi viz:
https://www.novinky.cz/clanek/zabranicni-rusti-poslanci-zvysili-horni-vekovou-hranici-pro-sl
uzbu-v-armade-40438767). K témto okolnostem stéZovatel neshromazdil Zidné podklady. Zalobce
dosud zikladni vojenskou sluzbu nevykonal, nebot’ z diivodu studia v Ceské republice mu byl
povolen odklad. Podle jeho tvrzeni je povinen po navratu do zemé zdkladni vojenskon sluzbu
vykonat, resp. md povinnost se k jejimu vykonu pribldsit, pricemz dalsi odklad z divodu studia
mu. jiZ nebude prizndn, nebot’ odloZit zikladni vojenskon sluzbu Ize pouze jednou. StéZovatel se
témito tvrzenimi Zalobce bliZe nezabyval a nezkoumal, zda bude Zalobce povinen po navratu do
zemé puvodu vykonat zakladni vojenskou sluzbu a zda mu hrozi primé zapojeni do valecného
konfliktu na XA. Napadené rozhodnuti je tudiZ v tomto rozsabu neprezkoumatelné. Stézovatel
musi shromazdit dostatek podkladii tykajicich se povinnosti vykonat zdkladni vojenskou sluzbu
v XB a informace o tom, zda a za jakych podminek dochdzi p7i jejim plnéni k nasazeni do boji
na XA. Teprve poté bude mozné prezkoumatelné zhodnotit, zda Zalobci hrozi v zemi pavodu
prondsledovini, pripadné vizna wjma v souvislosti s vykonem vojenské sluzby. Jak plyne z
ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, divodem pro udéleni mezindrodni ochrany
maize byt za urcitych podminek také vykon vojenské sluzby, jestlize by mohl zahrnovat primou &
neprimou icast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN (srov.
rozsudek ze dne 10. 12. 2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45). S obledem na obsah spravniho spisu nema
Zddnou oporu stéZovatelovo tvrzent, Ze jsou Zalobcovy obavy nedivodné.

StéZovateli také nelze prisvédcit, Ze by mél podminky rykajici se hrozby spojené s casti v bojich
na XA prokazovat Zalobce. V pripadé, Ze by byl Zalobce jiz k vyjkonu zakladni vojenské sluzby
povolin, lze po ném jisté poZadovat, aby tuto skutecnost doloZil. Informace o podminkdch
povolavini k vjkonu zakladni vojenské sluzby, jakoz i praxi vysilani vojaki zdkladni vojenské
sluzby do valecnyjch operaci na XA je vsak povinen shromdzdit spravni organ. Jak plyne z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, turdit jednotlivd fakta je povinen primarné Zadatel,
nicméné spravni organ je povinen zajistit k Zddosti o mezindrodni ochranu veskeré dostupné
ditkazy a nese odpovédnost za naleZité zjisténi redlii o zemi puvodu (srov. rozsudky ze dne 21. 12.
2005, & j. 6 Azs 235/2004 - 5, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63).

Zalovany i v posuzované véci nezjistil dostate¢né skutkovy stav o mozném vykonu vojenské
zakladni sluzby Zalobce na tzemi Ukrajiny, a to i se zfetelem k narodnosti zalobce. Zalovany
st neobstaral zpravu o zemi ptvodu, ktera by se tykala vykonu zakladni vojenské sluzby a
byla by proto relevantni pro posuzovani zalobcovych obav. Informace Finské imigra¢ni
sluzby - Ruska federace: Vyhybani se odvodiim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace ze
dne 31. 1. 2023 se tyka branné povinnosti v Sirsim slova smyslu, ale zaméfuje se jen na
mobilizaci, konkrétné na navrat zaloznikt do Ruska po jejim ukonceni. Obavy z mobilizace
vSak zalobce béhem spravniho fizeni nevyjadril, jeho obavy vychazely z vykonu zakladni
sluzby, proto byl Zalovany povinen se zabyvat vykonem zakladni vojenské sluzby a
souvisejicim rizikem zapojeni do valky na Ukrajiné.
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Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany dale uvadi, ze v zalobcové pripadu ,nelze
predpokladat, Ze by pripadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminacné. On sim nic
takového newvedl a ani spravni organ Zddné takové skutecnosti nezjistil.“ S touto argumentaci
pokracuje v nasledujici pasazi: ,samotnd povinnost kazdého oblana Ruska, vietné Zadatele,
vcastnit se vojenské sluzby nebo v ramci pripadné dalsi mobilizace jakéhokoliv dalsiho vycviku &
dokonce bojovych operact, pokud je evidentné zamérena na veskeré bojeschopné muze bez obledu
na jejich rasu, ndrodnosti ¢i naboZenstvi atd., nemiiZe byt chapina jako prondsledovini
jednotlivei ze strany ruskych orgdni. Uvahy Zalovaného viak nemaji oporu ve spravnim
spisu.

Zalobce jiz pti poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je ingusské
narodnosti a jeho vyznanim je islam, priCemz je obecné znamo, ze v Rusku je vétsina
obyvatelstva ruské narodnosti a dominantnim nabozenskym vyznanim je pravoslavné
ktestanstvi. Zalovany mél k témto udajim o zalobci pristup béhem celého spravniho fizeni
oo Vv 4 v \'2 v 4 \2 v/ / / . /
a jim navzdory dospél k zavéru, ze nelze predpokladat, ze by pripadny vykon vojenské
sluzby mél byt uplatnén diskriminacné. Zalobcovy obavy z vykonu vojenskeé sluzby je proto
treba posoudit i s ohledem na jeho mensinovou narodnostni 1 nabozenskou prislusnost.

Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
i \4 M 4 4 v 4 Ve / 4 M 4 4

spise a vyzaduje zasadni doplnéni, proto soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani podle

§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Z pouhé skute¢nosti, ze cizinec pozada o udéleni mezinarodni ochrany teprve po zaniku
jeho pobytového opravnéni nelze bez dalsiho dovozovat Géelovost takového postupu.
V pripadé zalobce je zjevné, ze davodem pro pozadani o azyl byla okupace Ukrajiny v roce
2022 ve formé oteviené agrese za UCasti vojska Ruské federace. Je proto pfirozené, ze zalobce
pocitil moznou 4ymu mu hrozici po navratu do Ruska teprve tehdy, pokud mu takova 4jma
mohla vzniknout, a to nejen ve smyslu navratu do zemé puvodu, ale i se ztetelem k jeho
véku brance a vypuknuti otevreného ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné v roce 2022, tudiz
drive zalobce takovou hrozbu 4jmy pocitovat objektivné nemohl.

Zalobce byl ve véci sice Gspésny, avsak naklady rizeni mu nevznikly, proto soud rozhodl o
nakladech rizeni dle § 60 odst. 1s. t. 5., ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. 7. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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16 Az 25/2023-51

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R.K,,

bytem X,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9. 2023, &. j. OAM-527/ZA-ZA12-P11-2022,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 16 Az 25/2023-44, se v
zahlavi opravuje tak, Ze se dopliiuje uvedeni zastupce zalobce: Mgr. et Mgr. Marek
éechovsk}'f, Ph.D., advokat, sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Vyrok II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 16 Az 25/2023-
44, se opravuje tak, ze nadale zni:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 8 228 K¢& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukadm pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni;

Ve shora uvedené véci byl vydan rozsudek, ve kterém nebylo ptihlédnuto k novemu
pravnimu zastoupeni zalobce, a to jak v ¢asti zahlavi rozsudku (oznaceni zastoupeni
zalobce advokatem), tak v Casti vyroku o nakladech tizeni.

Pfi vyhotoveni rozsudku, ¢. j. 16 Az 25/2023-44, doslo ke zjevné nespravnosti, proto
soud v souladu s § 54 odst. 4 s. t. s. provedl opravu zjevnych nespravnosti, jak ve vyroku
uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem. Naklady vynalozené
zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v
odméné za 2 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - tj. prevzeti
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zastoupeni a pisemné podani k soudu ze dne 25. 1. 2024] pravni sluzby v castce 3 100 K¢
za jeden Ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a
nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ [§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky]. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale ptiznal i castku
odpovidajici pHslu$né sazbé dané ve vysi 1 428 K& Zalovanému nihrada nikladd
nepfislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. 8. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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