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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: A.M.H.K.
bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. MV-175016-15/S0O-2023,
a 0 ndvrhu Zalobce na prizndni odkladného icinku Zalobé

takto:

Navrh zalobce na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023, ¢. ;.
OAM-14718-25/PP-2022 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), podle § 87p odst. 2 a 4 ve
spojeni s § 87f odst. 1 a 5 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci), zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytovée
karty, nebot zalobce prestal na Gizemi pobyvat spolecné s obéanem EU, a stanovilo zalobci
Ihtitu 60 dntt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR. Odvolani Zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitla Zalovand napadenym rozhodnutim, uvedenym
v zahlavi tohoto usneseni. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ve smyslu §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), s niz spojil navrh na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Zalobce navrh na p¥iznani odkladného Gdinku Zalobé odtvodnil tim, Ze v CR pobyva
spolecné se svou dcerou a je v zajmu ditéte, aby jim byl umoznén spole¢ny zivot. Jejich
souziti nijak nepoSkozuje vefejny zajem. Zalobce dale obecné argumentoval zdjmem ditéte
na spoleéném Zivoté s rodiem, zavazky CR plynoucimi z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zékladnich svobod a z preambule a . VIII a IX Umluvy o pravech ditéte a odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007.

Zalovana se podanim ze dne 14. 8. 2024 vyjadrila jak k zalobcovu navrhu na ptiznani
odkladného déinku zalobé, tak k zalobé samotné. K navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
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zalobé uvedla, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce nepobyva v CR se svou
dcerou. Zalobci tak pravnimi Gcinky napadeného rozhodnuti nehrozi tvrzena 4jma. Nalezita
ochrana Zalobcovych procesnich prav je zajisténa prostfednictvim zalobcova zastupce a
projednavani zaloby se Zalobce mtze GCastnit na zakladé viza k pobytu do 90 dnti. Zalovana
proto navrhla, aby soud zalobé odkladny G¢inek nepfiznal.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladneho uéinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
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skonceni fizeni pred soudem u¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Soud v zalobcové véci jiz jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 62 A
1/2024-34, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MV-175016-4/SO-2023, a
vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Nyni napadené rozhodnuti zalovana vydala pravé
v navaznosti na zrusujici rozsudek zdejstho soudu.

Iv predchazejicim fizeni, vedeném pod sp. zn. 62 A 1/2024, zalobce podal navrh na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Soud jej usnesenim ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 62 A 1/2024-23, zamitl.
Zalobctv nynéj$i navrh na ptiznani odkladného Gdinku Zalobé je doslovné totozny s jeho
navrhem ve véci sp. zn. 62 A 1/2024. Soud jej proto timto usnesenim opétovné zamitl.
Zalobce nemtZe olekéavat, Ze soud posoudi jeho navrh odévodnény tymiZ tvrzenimi odli$né
od drivéjsiho posouzeni.

Soud tak pouze struéné opakuje, ze napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstancnim
rozhodnutim nenf Zalobci uloZena definitivni povinnost opustit tzemi CR, Zalobce netvrdil
ani neosveddil specifické individualni okolnosti oduvodnujict pfiznani odkladného 4cinku
zalobé, nebot nijak konkrétné nespecifikoval kvalitu vzajemného vztahu a souziti s dcerou,
Umluva o pravech ditéte se na Zalobcovu dceru vzhledem k jejimu véku nevztahuje a
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007 soud jemu
dostupnymi vyhledavacimi prostfedky nedohledal; i kdyby tento rozsudek mél obsah
citovany zalobcem, nepredstavovaly by tam uvedené obecné zavéry duvody pro ptiznani
odkladného 4¢inku zalobé, nebot soud do prav zalobce nijak nezasahl. Totéz lze uvést
k odkazu Zalobce na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Soud
nepovazuje za ucelné opétovné podrobné vyvracet zalobcova navrhova tvrzeni, a proto
zalobce 1 zalovanou odkazuje na body 11 az 14 jiz vzpominaného usneseni €. j. 62 A 1/2024-
23, kde zalobcovu argumentaci jiz jednou podrobné vyporadal.

Soud z vyse uvedenych davoda nepovazoval za splnénou jiz prvai podminku pro ptiznani
odkladného ucinku zalobé, a proto se nezabyval splnénim dal$i podminky. Soud tedy
zalobcovu navrhu nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé zakonné podminky,
a odkladny 0¢inek zalobé nepfiznal (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. t. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného aéinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].
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Plzen 26. srpna 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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