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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: TOWN, s.r.o0., se sidlem nam.
Franze Kafky 16/1, Praha 1-Staré Mésto, zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha2, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.5.2023, C.j.14987/23/5300-21442-809464, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 10 Af 14/2023-40,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.

IV.  Zalobkynise vraci soudnipoplatek za kasatni stiZnost ve vy$i 5 000 K&, ktery ji
bude zaplacen zuétu Nejvysstho spravntho soudu krukam zastupkyné

JUDr. Mgr. Pette Novakové, Ph.D., advokatky se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané provedl v roce 2020 u zalobkyné - vénujici se polygrafickym cinnostem
- dvé danové kontroly na DPH, které se tykaly zdanovacich obdobi éervenec az listopad
2019. Jejich vysledkem bylo pét platebnich vymeérh, jimiz spravce dané za vsechna
kontrolovana obdobi doméril DPH a stanovil souvisejici povinnost uhradit penale.

[2] K odvolani zalobkyné zménil zZalovany nékteré domérené Castky a souvisejici penale
tak, ze celkem byla zalobkyné povinna doplatit na DPH a penale celkem 1 698 689 K¢.
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Za klicové zalovany povazoval to, ze ptijmové pokladni doklady predlozené zalobkyni
(celkem 1 093 kusti) a vztahujici se k idajnym plnénim (roznos tiskovin a letakd), ktera méla
zalobkyné prijmout celkem od 11 riznych obchodnich spole¢nosti, byly vzdy v hodnoté
do 10 000 K¢, s neznamym predmétem a rozsahem plnéni spolu s nejasnymi kontaktnimi
osobami dodavatelt a platbou vsech téchto dokladt v hotovosti na denni bazi. Dale zalovany
poukazal na nekontaktnost, nespolehlivost, virtualni sidla ¢iabsenci zaméstnanch
dodavatelt (body 21 az 49 rozhodnuti zalovaného). Uzavrel tak, ze vznikly duvodné
pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni, které zalobkyné nasledné nerozptylila (bod 60
tamtéz).

[3]  Podanou zalobu méstsky soud zamitl napadenym rozsudkem, ve kterém se ztotoznil
se zavérem zalovaného o neprokazani uskuteénéni distribucnich sluzeb (body 64 a 65
napadeného rozsudku).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni

A% 4 a4 M vV/ 4 4 / Ve v 7,
stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka predné namitala, ze méstsky soud nedostatecné oduvodnil napadeny
rozsudek a nevyporadal se s jeji prvni zalobni namitkou, ktera se tykala plosného dovozeni
fiktivnosti plnéni z rozsahu zakazek do 10.000 K¢. Potrebu velkého mnozstvi malych plnéni
ptitom vysvétlila placenim roznasect ,naruku“. Méla zato, zenelze akceptovat
v/ /4 4 4 4 i i M / 4 /4 v
nevyporadani této namitky s odkazem na existenci i jinych pochybnosti spravce dané.

[6] Dale stézovatelka uvedla, Ze neni sporu o tom, ze nékteré tiskoviny distribuovaly

osoby odlisné od téch, které je pfimo vyrabély, a ze nedistribuované tiskoviny roznesli

kameloti. Pokud bylo prokazano, ze alespon cast tiskovin takto byla roznesena, pak je spor

o rozsah plnéni, a nikoliv o jeho existenci. Uz jenom proto se nemohlo jednat o fiktivni
v 4 4 v/ 4 v / M 4 N4 M 4 4

plnéni. Navic v fizeni s L. P., daflovym subjektem sdilejicim stejné obchodni prostory

se stézovatelkou, spravci dané uzavreli, Ze roznos tiskovin mu byl fakticky poskytnut.

[71  Stézovatelka také uvedla, ze zavér méstského soudu o nepoméru vyrobenych
a distribuovanych tiskovin je nepodlozeny, jelikoz spravce dané necinil k produkeci
dokazovani. Nesoucinnost, nekontaktnost ¢i virtualni sidlo dodavatelt ji navic nemohou
4 M v /4 IV Ve v 4 v / /. M
spravei dané klast ktizi. Sama pfitom uvedla vsechny zakonem pozadované udaje
a opravnénost naroku na odpocet DPH dolozila. Zavérem stézovatelka dodala, zeji -
s ohledem na konstatovani spravce dané o typickém jednani ¢lanku podvodného fetézce
) .. v - , v )
jednoho jejiho dodavatele - nebylo zfejmé, jakou procesni obranu méla zvolit.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédceni, ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny, jelikoz se méstsky soud vyporadal s podstatou véci. Dale
v / M 4 v vV v M 4 4 4 M 4 4
zalovany nesouhlasil stim, ze by stézovatelka vysvétlila fungovani svého podnikani
a vysvétlila davody pro opakované placeni nizkych ¢astek v hotovosti. K dal$im namitkam
stézovatelky poté uvedl, ze neprokazala uskuteénéni plnéni odsvych dodavatelt.
Na predlozenych dokladech zcela chybél predmeét a rozsah plnéni. Zavér méstského soudu
o poméru vyrobenych adistribuovanych tiskovin ma zaklad ve spravnim spisu.
K nesoucinnosti a nekontaktnosti dodavatelt zalovany dodal, Ze tyto skutecnosti pouze
. v/ A . /7 Vv 4 /4 \4 v
vyvolaly pochybnosti. Z zadné casti rozhodnuti zalovaného poté neplyne, ze by odpocet
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na DPH byl stézovatelce odepten pro tcast na daniovém podvodu. Zavérem poukazal na to,
ze stézovatelka vytrhuje urcité skuteCnosti z kontextu a pomiji nékteré dalsi skutecnosti,
. Voo o e ’ Y ’ v 7 Y ’
jakoz 1 jejich komplexni hodnoceni. Zalovany tak navrhnul kasacni stiznost zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,
véetné davoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasacni stiznost neni
dtivodna.

Ill.a K neprezkoumatelnosti

[10] Stézovatelka predné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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pro nevyporadani jeji zalobni namitky tykajici se dovozovani fiktivnosti plnéni z velkého
mnozstvi dokladt na nizkou castku. Namitka neni ddvodna.

[11] Pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé,
zatizi rozsudek neprezkoumatelnosti (napt. rozsudek NSS zedne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Tak tomu ale v projednavané véci nebylo, nebot méstsky soud shledal, Ze pro rozdélovani
distribucnich sluzeb na takto malé ¢asti neposkytla stézovatelka racionalni vysvétleni (bod
64 napadeného rozsudku) a vyjadril seik jejimu obchodnimu modelu (bod 73 tamtéz).
Kasac¢ni soud ptripomina, ze neprezkoumatelnost nezaklada stru¢nost anebo nevyvraceni
kazdého argumentu krajskym soudem (usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12.2017,
¢. .2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Nejvyssi spravai soud také rovnou
dodava, ze mnozstvi malych plnéni bylo jednou ze Sesti pochybnosti vyjadfenych spravcem
dané, a ten tak nedospél k zavéru o fiktivnosti plnéni pouze na zakladeé jedné, stézovatelkou
rozporované, pochybnosti (bod 21 rozhodnuti zalovaného).

IILb K neprokdzdini uskutecnéni plnéni

[12]  Stézejni namitka stézovatelky se tyka uneseni dikazniho bfemene ohledné prokazani
uskutecnéni plnéni. Ani tato kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v danovém rizeni plati zakladni zasada,
ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ridném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad). Darnové ftizeni neni ovladano zasadou vysetrovaci, nybrz je zalozeno
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek NSS
zedne 9.2.2005, ¢.j.1 Afs54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Prokazovani naroku
na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢inejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Existuji-li
pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni, musi danovy subjekt prokazat jeho existenci
(rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006-107). Dan ¢i narok na odpocet DPH
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totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto
predmétu dané (srov. § 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

[14]  Stézovatelka v pribéhu danovych kontrol predlozila 1093 zjednodusenych daniovych
dokladti od 11 dodavatelti (obchodnich spole¢nosti) v celkové hodnoté 8 586 778 K¢, které ji
mély byt vystaveny za distribu¢ni sluzby. To prfedstavovalo v praméru 78,76 % vsech
ptijatych plnéni v kontrolovanych obdobich. Jak jiz uvedl méstsky soud, z dokladl neni
ztejmé, jaké sluzby meély byt poskytnuty a ptipadné co bylo pfedmétem roznosu. Tyto
netplné doklady jsou ptitom jediné dukazy, kterymi stézovatelka prokazovala existenci
plnéni (bod 65 napadeného rozsudku; totozné pakibod 26 rozhodnuti zalovaného).
Nejvys$i spravai soud se tak ztotozniuje s méstskym soudem i zalovanym, ze na zakladé
takto neurditych doklad nemuze byt existence plnéni prokazana.

[15] Je tak zfejmé, ze z predlozenych dokladd (a ani jinych dikazg, s vyjimkou tvrzeni
stézovatelky) nevyplyva, jaké sluzby stézovatelka méla vibec poridit. Dva z dodavatela
navic k vyzvé spravce dané spolupraci se stézovatelkou popreli, ostatni byli nekontaktni
(bod 66 napadeného rozsudku). V této ¢asti neni otazka rozsahu roznosu tiskovin relevantni,
nebot vubec neni ztejmeé, ze by se sporné doklady vztahovaly pravé k roznosu tiskovin.
Stézovatelka pak ani neptredlozila zadné jiné dakazy, jimiz by prokazala faktické
uskutecnénti jejich distribuce.

[16] Pokud jde o vytykanou nesoulinnosti, nekontaktnosti avirtualni sidla
stézovatel¢inych dodavatell, je nutné uvést, ze se jednalo toliko o jednu z pochybnosti
spravce dané. Stézovatelka si muze zvolit jakékoliv dodavatele a samozfejmé jim muze
v mezich stanovenych pravnimi predpisy platit v hotovosti (napf. rozsudek NSS ze dne
7.8.2023, C.j. 4 Afs 227/2022 - 54, body 48 a 49), nicméné by si ve vlastnim zajmu méla
zajistit dostate¢né dukazy pro prokazani svych danovych tvrzeni (rozsudek NSS ze dne
15.2.2024, ¢.j.3 Afs 399/2021 - 47, bod 14). Takové ovSem, jak bylo uzavfeno vyse,
v projednavané véci nepredlozila.

[17]  Nejvyssi spravai soud se také ztotoznuje s méstskym soudem (bod 68 napadeného
rozsudku), ze zavéry spravct dané o neprokazani faktického uskuteénéni plnéni je zcela
zrejmy (bod 50 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka tak nemohla mit na zakladé jedné
zminky o typickém jednani ¢lanku podvodného retézce u jednoho z jejich dodavatelt (bod
45 tamtéz) pochybnosti ohledné volby své obrany. Bylo jasné, ze divodem doméreni DPH
je neprokazani plnéni, nikoliv G¢ast na podvodném fetézci.

[18] Koneéné namitka, ze spravci dané v fizeni s L. P., ktery je spolecnikem a jednatelem
stézovatelky asdilel sni spoleénou provozovnu, dovodili roznos letakd, a postupuji
tedy vuci raiznym subjektim odli$né, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Jak kasa¢ni
soud overil ze spisu méstskeého soudu, stézovatelka ji neuplatnila v fizeni o zalobé,
a¢ tak ucinit mohla.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktere

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s.
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[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 A% M ~ 4 M M 4 v/ 4 i v/ 4 ’
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
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nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladt fizeni nepriznal.

[21] K vyroku IV. rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka zaplatila soudni
poplatek dvakrat, dne 4. 6. 2024 a 6. 6. 2024. Jelikoz stézovatelka nebyla povinna platit dva
soudni poplatky za kasalni stiznost, rozhodl soud o vraceni jednoho z nich (§ 10 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. zari 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



