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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: A. B. A., zastoupeny JUDr.
Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Prahal, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. OAM-559/BA-BA07-VL18-PS-2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 63 A 7/2024-70,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi byl podle § 46a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zalobce zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincu a byla mu podle § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovena doba zajisténi do 19.
10. 2024. Puvodné byl zalobce zajistén rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hlavaiho
mésta Prahy z 22. 4. 2024 podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincy, za ulelem spravniho vyhosténi. Protoze ale zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca
podal hned 23. 4. 2024 jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byl zajistén
v rezimu zakona o azylu.

[2]  Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky k zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro
zajisténi cizincu a zalovany snesl duvody, pro které lze mit za to, ze tuto zadost zalobce
podal proto, aby se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi. Chovani zalobce povazuje krajsky
soud za tcelové. Ackoli zalobce Tunisko opakované oznacil za bezpecnou zemi, kam se
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muze vratit, nyni zacal tvrdil, ze je ohrozen kmenovymi rozmiskami. Pfi prvai zadosti o
mezinarodni ochranu se zalobce pod smyslenou identitou vydaval za nezletilého v umyslu
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uvést spravni organy v omyl. Uprchl ze zatizeni pro zajiSténi cizincu a stal se nekontaktnim.
Nerespektoval rozhodnuti z 12. 10. 2023 o spravaim vyhosténi. Dalsi zadost o mezinarodni
ochranu podal az po zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct. Své prechozi a ani soucasné
jednani pritom nijak neobjasnil.

[4]  V ptipadé zalobce nejsou dany podminky pro vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Dobu zajisténi zalovany dostate¢né odtvodnil. Poukazal na maximalni
délkou lhtty pro vydani rozhodnuti v azylovém fizeni a na potfebu, aby po tuto dobu byla
*eV_V M v v/ 4 / M / v M *V_V 4
zajisténa participace zalobce v tomto fizeni. Také krajsky soud povazuje dobu zajisténi za
adekvatni skutkovym okolnostem projednavané véci. K tvrzené analogii mezi institutem
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu a institutem vazby v trestnim ftizeni krajsky soud
uvedl, ze se sice jedna o instituty s nékterymi spolecnymi znaky, ale nelze pouze na zakladé
pravidelného prezkumu trvani divodld vazby dovozovat, ze je doba zajisténi zalobce
/ v 4 I M b 4 4 i 4 M 4 / v/
neumérna. Rozhodné jsou individualni okolnosti nyni projednavaného pripadu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Kasacni stiznost
[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
[6] Stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu 1 zalované, ktera ho

./ 4 v / v v V. ./ 7 / 4 v/ 4
omezuji na osobni svobodé po dobu vyrazné prevysujici dobu, ve které v trestnim fizeni
dochazi k prezkoumavani omezeni osoby svobody vazbou. Pokud zalovany i krajsky soud

v /7 N7/ / Vv b Vo oee v M 4 vV /.7 v
povazuji zadost za ulelovou, jisté ji 1ze bleskové projednat. Dale stézovatel namita, ze se
krajsky soud ani zalovany dostatecné nevyporadavaji s podminkami, které musi byt splnény
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pro uzitl institutu zajisténi. Misto dostatecného zdtvodnéni uziti tak zavazného zasahu do
zakladnich prav stézovatele, jakym je zajisténi, krajsky soud pouze stroze rekapituluje
pobytovou historii stézovatele a konstatuje vhodnost zasahu do jeho prav. Zajisténi a
umisténi do zafizeni pro zajisténi predstavuje mimoradny institut, ktery vyjimecné
umoznuje zasahnout do prava na osobni svobodu, a proto musi byt podlozeno zavaznymi
divody. Nelze také zapominat na fakultativni charakter institutu zajisténi ajeho

v/ v/ v v M v D / V 4 4 Vev/ M 4 Vev/y M
nepripustnost v pripadé, ze je mozné jeho Gcelu dosahnout mirnéjsimi a hospodarnéjsimi
prostredky. Nakonec stézovatel poukazuje na zasadu proporcionality a dalsi pravidla
pravniho statu.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi, z jeho rozhodnuti jasné
vyplyva, z jakych podkladl vychazel a jak dosel ke svym zavérim o zajisténi stézovatele.
Dale odkazuje na napadané rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek je neptipustna.
[9]  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nent kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,

nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v 7¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.
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pokracovani

. VV/ 4 4 v . v vV, Ve v 7/ /v i v 4 v i
[10]  Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze vétsina kasacni stiznosti, kromé prvni véty, je
pouze prepisem zaloby.

[11] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru pripomina, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiZnosti
tedy nepredstavuje pokra¢ovani soudniho fizeni o zalobé, ale jedna se o samostatné tizeni
o mimoradném opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné
ukondena krajskym soudem (usneseni NSS z 30. 6. 2020 ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS). Stézovatel tak v kasa¢ni stiznosti musi polemizovat se zavéry krajského soudu.
Pokud jen mechanicky prevezme text zaloby s tim, ze termin ,zalobce“ v kasalni stiznosti
maximalné nahradi terminem ,stézovatel“ nebo misto ¢i vedle ,spravni organ® doplni
»soud“, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal (to se v dané véci stalo, viz [12] tohoto rozsudku)
a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale
schopna obstat proti zavérim krajského soudu (tak tomu v dané véci neni), nejsou takové
namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
z 15.9.2009, ¢&j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za této
situace, tj. bez bliz$i kasacni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za
stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Vyse uvedené
kasacni namitky proto nelze projednat, nebot nesméruji proti rozhodovacim diuvodum
krajského soudu. Jsou tak nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném
nazoru, ale o nereagovani na vyporadani namitek ze strany krajského soudu, proti kterému
puvodni argumentace stézovatele nemuze obstat.

[12] K doslova zopakovany namitkam, které byly popsany v bodé [6] tohoto rozsudku,
lze odkazat na body 17, 18, 22, 23 a 24 napadeného rozsudku. Ve zminénych bodech se
krajsky soud vyporadava s divody zajisténi, zvlastnimi opatrenimi a reflektuje také zasadu
proporcionality.

[13] Jedina véta, ktera neni Gplnym opisem zaloby, se tyka délky omezeni svobody
stézovatele, analogie k institutu vazby v trestnim tizeni a moznosti rychlého rozhodnuti o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. OvSem ani tuto stru¢né formulovanou namitku
nelze povazovat za pripustnou, protoze se k ni krajsky soud podrobné vyjadtuje v bodech
19 az 21 napadeného rozsudku. Hlavné v bodé 20 krajsky soud podrobné rozebira, jaké
tkony bude nutné provést v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, aby mohl byt dostatecné
zjistén skutkovy stav véci, a tim odavodnuje potrebu delsiho dasu pottebného k vydani
rozhodnuti. Ze strany stézovatele vSak nedochazi k jakékoli polemice s touto argumentaci.
Za této situace, tj. bez blizsi kasa¢ni argumentace, neni ttkolem Nejvyssiho spravaiho soudu,
aby za stézovatele domyslel, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Tuto
kasa¢ni namitku proto nelze projednat, nebot nesmétuje proti rozhodovacim davodum
krajského soudu. Je tak neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze stézovatel z vyse uvedenych duvodua v kasaéni stiznosti
. b v/ v_ 7/ 4 M M vvVv/ 4 4 v 4 v
neuplatnil ani jednu pfipustnou kasa¢ni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze kasacni stiznost jako celek neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojenti
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[15] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i vV V7 / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. zari 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



