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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobkyné: D. B.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/163920-421/1, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2023,
&.7. 19 Ad 46/2022-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajski pobotka v Ostravé (dle jen ,atad price®)
rozhodnutim ze dne 13.7. 2022, ¢. . OTA-3941/2022-1 (dale jen ,rozhodnuti Gfadu prace),
vyradil zalobkyni z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a §
31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
z dtvodu mateni soudinnosti s i¥adem prace. Zalobkyni bylo nabidnuto zaméstnani, kreré
j1 podle Gradu prace vyhovovalo ve smyslu § 20 uvedeného zakona, ta vsak svym jednanim
nastup do prace zmarila, a to bez objektivné prokazanych vaznych duvodt. Pfi jednani se
zaméstnavatelem NAKLADATELSTVI MISE, s.r.o. (dile jen ,zamé&stnavatel®) se nechovala
tak, aby jeji jednani smérovalo k nastupu do zprostredkovaného zaméstnani.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Gfadu prace brojila odvolanim, které Zalovany v zihlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti Gfadu prace

potvrdil.

I
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[4]  Krajsky soud obsahle zrekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu a
zduraznil, ze uchazeC o zaméstnani musi s tradem prace spolupracovat, byt k této spolupraci
M v/ / o VvV 7 / v 4 4 v /4 4 / bl v 4
1 k dal$im tkonium smeétujicim ke zprosttedkovani zaméstnani ochotny, nebot zatazeni a
vedeni v evidenci uchazelt neni pouze formalni zalezitost, ale jejim primarnim tcelem je
zprostredkovat uchaze¢i vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do
4 4 v v i v / V. 4 4 4 /
pracovniho procesu na trhu prace. K tomu soucasné doplnil, ze Gtfad prace musi dbat svého
4 4 / M v 4 4 v 4 4 v v 4 4 4
poslani, kterym je zprosttedkovani zaméstnani, a proto by mél pred vydanim rozhodnuti o
Vv 4 v M *eV) v 4 4 M 4 v Ve
vytazeni uchazece z evidence zjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédcily pro
v/ 4 /v / o v v Ve M v 4 M M M 4
ptipadné vazné divody na strané uchazece, ¢i pro jeho vytazeni z evidence. To je krajnim
v 4 vV / 4 M vV Vv 4 / V. 4 v 4 M V o
opatfenim, ne béznym nastrojem feseni agendy Gradu prace. Vyrazeni z evidence uchazeca
o zameéstnani predstavuje podle krajského soudu velky zasah do sféry takto vyrazeného
uchazece. Uftad prace tedy musi vzdy hodnotit a radné se zabyvat vSemi okolnostmi toho
kterého pfipadu a zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho radu.

[5]  Krajsky soud v této souvislosti upozornil na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
zpochybnila pravdivost informaci uvedenych ve dvou pisemnych vyjadrenich
zaméstnavatele ze dnt 25. 5. 2022 a 7. 6. 2022 (dale také jen ,pisemna vyjadreni®), z nichz
4 4 4 Ve / 4 4 v M v/ / V. 4
spravni organy ptirozhodovani vychazely. Zameéstnavatel v nich na zadost aradu prace
doplnil na doporucence Gradu prace uvedenou skutecnost, ze zalobkyni nepfijal z divodu
naro¢nosti prace. V téchto vyjadrenich sdélil, ze zalobkyni nabidl zaméstnani na hlavni
pracovni pomér, ktery ji nevyhovoval, proto ji byla nabidnuta moznost prace v ramci
nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Skutecnost, ze nevlastnila
automobil, nebyla prekazkou pro jeji prijeti. Zalobkyné vsak uvedla, ze prace na 8 hodin je
* Vv v 4 v 4 / \4 M vV S v o 4 / v 4
pro ni Casové narocna a také, ze je tézké ji zaméstnat z davodu mnoha exekuct, kterym Celi.
Zalobkyné naproti tomu namitala, ze neni pravdou, ze pracovni misto nechtéla z davodu
pracovni doby. Tvrdila, Ze zaméstnavatel ji mél nabidnout pouze praci na brigadu na dohodu
o provedeni prace, a to az po ovéreni, zda tuto praci zvladne, a pracovni smlouvu na hlavni
4 v 4 4 M 4 / v 4
pracovni pomeér ji nenabidl. Byly zde tedy rozpory mezi obsahem pisemnych sdéleni
zameéstnavatele, z nichz vysly spravni organy, a tvrzenimi, ktera k otazce podminek,
moznosti a ochoty nastoupit do zprostredkovaného zaméstnani uvadéla zalobkyne.

[6]  Krajsky soud tedy dovodil, Ze s ohledem na tyto rozpory bylo povinnosti spravnich
organd provérit skuteénosti uvedené v pisemnych vyjadfenich zaméstnavatele, zejména
k tomu provést dostupny a v ivahu pfichazejici dikaz - vyslech zaméstnavatele, resp. jeho
zastupce pana B. jako svédka. Krajsky soud upozornil i na to, Ze spravni organy zcela
pominuly skutednost, ze zaméstnavatel mimo jiné v uvedenych dvou pisemnych vyjadfenich
sdélil, ze mu méla zalobkyné predestfit svoji majetkovou situaci, a sice Ze ma pres Ctyfticet
exekuci, a ze by z tohoto dtvodu musel zaméstnavatel prijmout dalsi Gcetni, aby mohla
korespondenci s exekutory vytizovat, coz pro tohoto zaméstnavatele nebylo realné.
Otazkou, zda vibec zaméstnavatel mél skuteény zajem o zaméstnani zalobkyné s ohledem
na tyto skutecnosti, se spravni organy nezabyvaly a tato sporna otazka zistala doposud
neobjasnéna. Zavér spravnich organti o zmareni nastupu do zaméstnani bez prokazanych
/v / o o vV Vv v / N4 4 4 v M
vaznych divodu na strané zalobkyné vyplyvajicich z § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
tudiz krajsky soud oznadil za predlasny askutkovy stav, znéjz spravni organy pti
4 4 v v v v eV _V 4 v N4 ’ 4 v 4
rozhodovani vysly, povazoval za nedostatecné zjistény a vyzadujici zasadni doplnéni.
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III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
v B M / v/ v/ 4
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti predesila, ze ji povazuje za ptijatelnou ve smyslu § 104a
s. . s., jelikoz se krajsky soud dopustil pfi posouzeni véci zasadniho pochybeni pri vykladu
prava a nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Kasacni stiznost tak svym
vyznamem podstatné presuje stézovatelovy zajmy.

[9]  Konkrétné stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem [kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] spocivajici v nespravném zavéru, ze spravni fizeni
je stizenou vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, ktery vyzaduje
zasadni doplnéni. Stézovatel poukazuje na to, ze zavéry spravnich organt obou stupnu byly
opreny o opakovana pisemna vyjadreni zastupce zaméstnavatele ze dnt 25. 5. 2022 a 7. 6.
2022. Ten byl bezprosttedné po dolozeni vyplnéné doporucenky Gradu prace pro zalobkyni
4 A v 4 o v M 4 4 4 4 / 4 4 i ./
vyzvan k vyjadreni se k prubéhu jednani s ni a po nasledném vzneseni namitek z jeji strany
k prvaimu z pisemnych vyjadfeni i k vyjadreni se k témto konkrétnim namitkam. Uftad
4 % VVe / vV * V7 v /. v v v o
prace tudiz provéril skutkovy stav véci fadné a Uplné. Zaméstnavatel nemél diavod na
doporucence ¢i nasledné ve svych pisemnych vyjadrenich uvadét nepravdivé informace,
nebot neni jeho povinnosti pfijmout Gfadem prace doporuceného uchazece o zameéstnani,
pokud by mu z jakéhokoliv davodu nevyhovoval. Nema tudiz zadny zajem na vysledku
konkrétniho spravniho rizeni s uchazedem o zaméstnani. Urad prace i stézovatel povazovali
pisemna vyjadreni zaméstnavatele za vérohodna, proto nedovodili potfebu dopliovat je
vypoveédi zastupce zaméstnavatele, ktery je sepsal (pana B.). Stézovatel poukazuje na to, ze
spravni organ hodnoti dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Takto také
/ V. 4 v/ v VVe / v i 4 v .V
Urad prace postupoval, radné provéril sporné skutecnosti, a teprve na zakladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu shledal, ze v daném pripadé byly dany podminky pro vytrazeni
zalobkyné z evidence uchazect o zaméstnani.

[10] Zalobkyné sice podle stéZovatele pisemni vyjidfeni zistupce zaméstnavatele
zpochybnovala, avsak neuvadéla nic, co by nasvédCovalo tomu, ze jsou v rozporu se
skuteénosti. Provedeni dikazu v podobé svédecké vypovédi zaméstnavatele nadto
nenavrhovala.

[11]  Stézovatel poukazuje i na to, Ze je povinnosti uchazece o zaméstnani jednat tak, aby
jeho nezaméstnanost byla vyresena, coz zalobkyné nenaplnila. Zalobkyni bylo
zprostiedkovano vhodné zaméstnani jako obchodni zastupce ve smyslu § 20 odst. 1 zikona
v i /4 4 c*/ .. \4 4 /N7 i
o zaméstnanosti, které odpovidalo jeji praxi i pozadavku uvedenému v jeji zadosti. Bylo tedy
jeji povinnosti se o zaméstnani radné uchazet a jednat tak, aby byla do zaméstnani pfijata.
Tim, ze zalobkyné pti jednani se zaméstnavatelem uvedla, zZe je pro ni osmihodinova prace
dasové naro¢na, ztratil o ni zaméstnavatel zajem, ¢imz zpUsobila své nepfijeti do zaméstnani.

[12]  Uvedli krajsky soud v napadeném rozsudku také to, ze spravni organy nezohlednily
tvrzeni zaméstnavatele o exekucich zminénych Zalobkyni, stéZovatel poukazuje na napadené
4 v \4 4 ./ Ve v M v v ’ v v
rozhodnuti, v némz se k uvedenému vyjadril a vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze tato
skuteénost nema vliv na zmareni zaméstnani ze strany zalobkyné. Jelikoz se nejednalo o
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vazny duvod, ktery brani nastupu do zaméstnani, neméla tento zalobkyné pred
zaméstnavatelem zminovat. Ulinila tak ve zjevné snaze zaméstnavatele od jejiho ptijeti do
zaméstnani odradit.

IV.

[13]  Zalobkyné svého prava vyjadFit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V.
[14] V rizeni pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce.
Nejvyssi spravni soud proto predev$im zkoumal podminky ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze pokud kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.

[15] Kritéria pfijatelnosti kasani stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
(zde tedy stézovatelem) Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ze kterého vyplyva, ze takovou kasatni stiznost lze povazovat
za ptijatelnou, ,pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného nebo procesniho prdva, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a
jasnou soudni judikaturu.“ Tato kritéria se uplatni 1 po novelizaci soudniho tadu spravaiho
(provedené zakonem ¢.77/2021Sb.), u¢inné od 1. 4. 2021, ktera institut neprijatelnosti
kasa¢ni stiznosti rozsifila z véci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28, nebo ze dne 12.7.2022,¢.j. 6 Azs
287/2021-21).

[16] Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze uvedenych pochybeni (pti vykladu
prava ¢i v podobé nerespektovani ustalené a jasné judikatury) se krajsky soud nedopustil,
kritéria prijatelnosti vyplyvajici z § 104a s. 1. s. tudiz nejsou v souzené véci splnéna.

[17]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu o tom, ze skutkovy stav,
v v 4 4 4 Ve 4 4 Vv v v **V_V / v
z néhoz spravni organy pfi rozhodovani vysly, nebyl dostatecné zjistén. Konkrétné
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery nepovazoval za dostacujici, ze spravni organy
v 4 / ./ v 4 v o v M . 4 4 \4 4
vysly ze dvou pisemnych vyjadreni zameéstnavatele o prabéhu jeho jednani s zalobkyni za
situace, kdy Zalobkyné namitala, ze tato vyjadfeni obsahuji nepravdy a obsah téchto
4 / A v 4 ’ v v/ v / V
pisemnych vyjadreni rozporovala. Spornou otazkou tedy predevsim bylo, zda mél arad
prace pristoupit k provedeni vyslechu svédka - zastupce zaméstnavatele pana B., ktery
s zalobkyni zaméstnani projednaval a rozpory mezi obsahem jeho pisemnych vyjadfeni a
tvrzenimi zalobkyné mél prostfednictvim tohoto vyslechu odstranit ¢i objasnit.

[18] Ve vztahu k jednani mezi zaméstnavatelem a zalobkyni ze spravniho spisu vyplyva,
ze zaméstnavatel potvrdil dne 20. 5. 2022 na doporucence Gfadu prace, ze zalobkyné nebyla
do zaméstnani ptijata z divodu narocnosti prace. Urad prace s ohledem na uvedené pozadal
dne 24.5.2022 zaméstnavatele o popis komunikace s zalobkyni v pribéhu projednavani
v 4 4 v v 4 o o 4 v / v 4 4 4 4
zamestnani a o upresnéni davodu, pro které méla byt zprostredkovavana prace obchodniho
zastupce pro zalobkyni naroCna. V pisemném vyjadreni ze dne 25. 5. 2022 zastupce
v v v v *eV_V 4 v . 4 M M (N
zamestnavatele pan B. uvedl, ze zalobkyné po zjisténi, ze se jedna o osmihodinovou praci,
sdélila, Ze je pro ni ¢asové narodna, tudiz o ni nema zajem. Dne 1. 6. 2022 zalobkyné pti
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jednani u uradu prace k tomuto vyjadfeni zaméstnavatele sdélila, ze neni pravdou, ze by
zaméstnani odmitla z divodu pracovni doby. Uvedla, Ze ji zaméstnavatel nabidl jen brigadni

J \4 v 4 vV 4 o 4 J 4
praci, tedy na dohodu, a to az po predchozim ovéfeni, zda viibec nabizenou praci zvladne.
Brigadu zalobkyné nehledala a pracovni smlouva ji nabidnuta nebyla.

[19] Na to urad prace pozadal zaméstnavatele o dalsi vyjadreni k prubéhu uvedeného
jednani s zalobkyni s ohledem na jeji namitky a dotazal se, zda bylo zalobkyni skutecné
nabidnuto zaméstnani pouze formou nékteré z dohod konanych mimo pracovni pomér.
V dal$im pisemném vyjadieni ze dne 7. 6. 2022 zaméstnavatel sdélil, ze nema cas zaplnovat
kolonky pro afad prace a vykazovat jeho cinnost. Uvedl, ze zalobkyni nabidl pracovni

4 v v * 1V v/ v v 4 v \4 M
misto, zalobkyné mu nejdrive rikala, ze by pracovat chtéla, a poté mu vysvétlovala, ze je
tézkeé ji zaméstnat, protoze ma pres Ctyticet exekuci. Zaméstnavatel ji nabidl praci na hlavni
’ v Y] v . ey v/ A

pracovani pomér, ktery ji vSak nevyhovoval vzhledem kjejim dalsim aktivitam.
Zaméstnavatel ji na to nabidl privydélek formou dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti. Pokud zalobkyné pracovat chtéla, tak mohla. K tomu vsak zaméstnavatel
dodal, Ze chape, ze s dluhy a exekucemi nema zalobkyné motivaci pracovat a ma za to, ze
pro zaméstnavatele by ani nebyla prinosem. Zaméstnavatel by totiz musel s ohledem na

i M v M4 Ve v/ /v 4 Ve i
situaci zalobkyné a jeji exekuce prijmout dalsi Gcetni, aby mohla vyfizovat korespondenci
s exekutory, coz neni realné.

[20] Dne 8. 6. 2022 zahajil Grad prace s zalobkyni spravni fizeni a provedl s ni jednani. Ta
opét sdélila, ze ji zaméstnavatel nabidl jen brigadu. Hlavni pracovni pomér by ji nabidl, az
kdy? by se osvédéila. Zalobkyné viak méla za to, %e neni povinna pracovat brigidné.
Zaméstnavatel ji nemél diskriminovat kvuli exekucim. S danou praci, kterou by po ni
zameéstnavatel vyzadoval (nabidka inzerce), neméla zkusenost, o demz zaméstnavatele
informovala.

[21]  V e-mailu ze dne 24. 6. 2022, ktery zalobkyné zaslala Gradu prace, tato dale uvedla,

ze ji situace nastala po jednani se zaméstnavatelem mrzi, ale sam zaméstnavatel po jednani
4 v 4 v v .. 4 \4 . v /v

s ni dospél k zavéru, ze se pro tuto pozici nehodi, coz napsal i do doporudenky. Za Gcelem

toho, aby si vyzkousel, zda se pro nabizenou pozici zalobkyné hodsi, ji nabidl pouze dohodu

o provedeni prace. Tato nabidka vSak pro ni nebyla zajimava a nefesila jeji Zivotni situaci.

[22]  Nejvyssi spravni soud se povahou a posuzovanim okolnosti pro vyfazeni uchazede
o zaméstnani z evidence Gradu prace ve své judikatufe jiz opakované zabyval, ostatné na
jedno z jeho rozhodnuti spravné odkazal i krajsky soud. V rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
C.j. 4 Ads 20/2008-58, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[vfZdy je tedy potieba hodnotit
a 7ddné se zabyvat vsemi okolnostmi toho kterého pripadu. Nejvyssi spravni soud povaZuje na
tomto misté za vhodné pripomenout, Ze spravni organy by mély mit k problémuam a potizim
fyzickych a pravnickych osob (iicastnikii rizeni) co mozZnd nejvétsi pochopeni a postupovat ve
vztabu k nim vstricné a objektioné. Ostatné také spravni ¥ad ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze
verend  sprava  je sluzbou verejnosti. Ve wztazich podle zikona o zaméstnanosti
to plati dvojndsob - spravni organy by se zde mély snazit nezaméstnanému co nejvice pomoci
v jeho situaci na trbu prdce. Institut vyrazeni z evidence uchazeCii o zaméstnani by mél byt
pouzivin pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon
0 zaméstnanosti pro vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani stanovi. Vyrazeni z evidence
uchazecii 0 zaméstnani totiz predstavuje velky zdasah do socialni sféry takto vyrazeného uchazece
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(#7ad prdce totiZ vytazenému uchazeci jiz naddle neposkytuje péci podle zdkona o zaméstnanosti -
nezprostredkovdvi pomoc pri hledini zaméstndni, vyrazeny uchaze¢ se nemiizZe icastnit
rekvalifikace organizované sivadem prace, nemiize mu byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti
ani pripadnd podpora v rekvalifikaci).“ Uvedené zavéry nasledovala i dalsi judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013-28
¢i ze dne 7. 9. 2020, €. j. 1 Ads 213/2020-33 a dalsi).

[23] Spravni organy v posuzované véci dospély k zavéru, ze opakovana pisemna vyjadreni
zaméstnavatele ze dnti 25. 5. 2022 a 7. 6. 2022, byla dostacujicimi a vérohodnymi dukazy ke
zjisténi skutkového stavu véci pravé z toho davodu, ze zaméstnavatel nema duvod uvadét

o v M 4 4 v 7 M v 4 /- / 4 4 v/ 4
nepravdu o prabéhu jednani s zalobkyni, jelikoz nema zajem na vysledku spravniho rizeni;
nema totiz povinnost uchazece o zaméstnani prijmout v kazdém pripadé.

[24] Problematice zjiStovani skutkového stavu potrebného pro rozhodnuti spravniho
organu se Nejvyssi spravai soud ve své judikature vénoval mnohokrat. V rozsudku ze dne
2.11. 2022, ¢.j. 8 As 64/2021-45, poukazal na to, ze ,,v souladu se zdsadou materidlni pravdy
vyjadrenou v § 3 spravniho ¥ddu spravni organy pri zjistovani skutkového stavu postupuji tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2. Naplnéni zdsady materialni pravdy tedy
vyZaduje, aby skutkovd strinka véci byla zjisténa dostatecné ve vztabu k vadnému posouzeni
zejména legality (zdkonnosti), zakazu zneuZiti pravomoci a spravni svaby, proporcionality a
ochrany dobré viry a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi (legitimnibo ocekdvdni).
Pouze pri naplnéni toboto poZadavku je mozno skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény.
Soucasné doplnil, ze v tizenich zahajovanych z moci Gfedni (o takovou se jedna i v souzené
véci) se uplatnuje vySetrovaci zasada, ktera ,veli spravnimu organu Cinit vse potvebné k
radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez obledu na miru procesni aktivity i naopak procesni
pasivity vicastnika ¥izeni (rozsudek NSS z 30. 12. 2010, &j. 4 Ads 44/2010-132). Je-li skutkovy stav
nejasny nebo mezerovity, musi se sprdvni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
dokazovanim. Spravni organ tak md v rizeni povinnost opatrovat z uredni povinnosti podklady
pro rozhodnuti (...). Pri hodnoceni ditkazii ve spravnim vizeni se spravni organ 7idi zdsadou
volného hodnoceni ditkazii, podle které pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdavazny, hodnoti spravni organ podklady, zeména ditkazy, podle své wvahy; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uicastnici (srovnej § 50
odst. 4 spravniho 7ddu).“

[25] Jedna-li se o zasadu volného hodnoceni diikazi, které se stézovatel v kasacni stiznosti
dovolava, Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 314/2021-
47 vyslovil, ze ,[zJdsada volného hodnoceni ditkazii, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
spravniho 7adu, davd prostor spravnimu organu, aby sam vybodnotil, které ditkazy jsou pro jeho
zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zdasadou materidlni pravdy musi dit tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdy je zjistén
dostatecné jednoznacny, vzajemné provizany a vnitiné nerozporny soubor diléich informaci,
které nabliZzeny jako celek nemohou vést k jinému zavérn. Pokud spravni organ shleda,
Ze navrZeny ditkaz neni zpiisobily objasnit icastnikem rozporované okolnosti projedndvaného
pripadu, navrZeny ditkaz neprovede; musi to vsak radné zduvodnit (viz napy. rozsudek NSS ze
dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As 17/2009-60).“ Dale pokracoval, ze ,[zJivéry spravnibo orginu o
skutkové strance véci memohou byt vysledkem jebo liboviile. Zdavéry musi vyplynout z
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raciondlniho myslenkového procesu, v jehoZ rameci bude ditkladné posouzen kaZdy z provedenych
ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti.
Tato tivaba musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena. Soudy ve
spravnim soudnictvi mobou byt pak povolany k tomu, aby prezkoumaly, zda tato vivaba vyse
uvedené ndleZitosti splriuje (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢. 5 Afs 5/2008-75, ¢
1702/2008 Sb. NSS).<

[26] Konecné rozsahem dokazovani v tizeni o vylouceni uchazeCe o zaméstnani
z evidence Uradu prace se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 3 Ads 36/2011-72, podle néjz ,spravni organ odpovida za to, Ze bude presné a tiplné zjistén
skutecny stav véci a za tim dicelem si opattuje potrebné podklady pro rozhodnuti. Ulastnici maji
vZzdy pravo pred vydanim rozhodnuti vyjadvit se k podkladim pro jeho vyddni, navrbovat
ditkazy ¢i jejich doplnéni. Maji tak sice pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni ditkazy, jestlize
tak vsak neucini, nezbavuje to v Zddném pripadé spravni organ povinnosti zjistit skutecnosti
potrebné pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je vZdy zajistit, aby rozhodnuti bylo vydino
na zakladé viplnych a presné zjisténych skutecnosti. Jinymi slovy, vzdy musi byt zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravnibo ridu, nebot’ wirad prace
musi postupovat v souladu s touto zdsadou, pricemz zdavisi také na konkrétnim vyjidieni uchazece
0 zaméstnini a na tom, jak vyplni zaméstnavatel doporucenku, pricemZ vyvstanou-li
pochybnosti, je treba provést dalsi dokazovini smérujici ke spoleblivé zjisténému skutkovému

«<

stavu. “ (dGraz pridan soudem).

[27]  Jak vyse uvedeno, v posuzovaneé véci stézovatel u zaméstnavatele zjistoval skutecnosti
tykajici se toho, pro¢ zalobkyni nezaméstnal na zprostfedkované misto. Jelikoz vsak
\4 v 4 Vv 4 v Ve v / i 4 / 4 4
zalobkyné rozporovala vyjadreni zaméstnavatele ucinéné v jeho pisemném podani ze dne
25.5.2022, stézovatel pozadal od zaméstnavatele doplriujici vyjadrent, které tento uéinil dne
7. 6.2022. Avsak 1 k tomu méla zalobkyné vyhrady, které Gfadu prace sdélila. Urad prace
vsak jiz rozpory, které mezi tvrzenimi zaméstnavatele a zalobkyné pretrvaly, dale
neprovéroval a dalsi dokazovani, které by skutkovy stav véci objasnilo, nevedl. Povazoval
A v 4 v v /4 Ve 4 4 v 4 v Ve /
vyjadfeni zaméstnavatele za vérohodné, a proto pti rozhodovani vysel prave z néj. Takovy
postup, byt jej spravni organy odtvodnily, je vsak v rozporu s vyse citovanou judikaturou
\4 **V_V / v - v \4 . o / .
a pozadavkem, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[28] Ptestoze spravnim organim nelze upfit, ze se ve svych rozhodnutich vénovaly i
divodiim, pro které spise uvéfily vyjadreni zaméstnavatele nez zalobkyni (ktera podle
spravnich orgdnd sama, aniz byla dotazovana, upozornila zaméstnavatele na velky pocet
exekuci vedenych vidi jeji osobé, ¢imz dala najevo, Ze o zaméstnani nema zijem), avsak
nehledé na tyto divody je zvyse uvedeného popisu jednani mezi zalobkyni a
zaméstnavatelem zjevné, ze takto zkratkovité nebylo mozné k véci ptistoupit a rozpory
v tvrzenich obou jednajicich stran v podstaté ignorovat a sprostym odkazem na
vérohodnost zaméstnavatele jednoduse preklenout. Jelikoz jsou to pravé spravni organy,
které maji odpovédnost za Gplné a presné zjisténi skutkového stavu, bylo jejich povinnosti
se pokusit vyvstalé rozpory ve vyjadfenich osob jednajicich o zprosttedkovani zaméstnani
odstranit. Prestoze tedy skutecné zalobkyné ve spravnim tizeni pred Gfadem prace vyslech
svédka B. nenavrhla, provedeni tohoto diukazu se nabizelo, jeho potieba vyvstala
ze skutkovych zjisténi, ktera mél Grad prace k dispozici a tento dikaz byl také dostupny.
Potteba jeho provedeni pritom vySla ve spravnim fizeni najevo vzhledem k opakované
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zminovanym rozporum ve vyjadfenich zaméstnavatele a zalobkyné. Vyslech uvedeného
svédka byl pravé tim dukazem, ktery byl ve smyslu § 52 spravniho radu potrebny ke zjisténi
stavu véci. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dovodil, Ze spravni organy skutkovy stav
véci zjistily nedostateCné a ten vyzaduje dalsi doplnéni. Tento zavér je nejen spravny
s ohledem na skutkové okolnosti dané véci, ale je zcela vsouladu 1 s vySe citovanou
M M M VVv/ 4 4

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Rozporna tvrzeni zaméstnavatele a zalobkyné nebyla doposud vyjasnéna, a tudiz
nelze skutkovy stav oznalit za zjistény bez duvodnych pochybnosti. Doposud nebylo
ostaveno na jisto, jak jednani mezi zaméstnavatelem a zalobkyni konkrétné probihalo, zda
P ) JaK]j Y P
v v v 4 /v v v / /& ./ Ve 4 v 4 4
mél zaméstnavatel o zaméstnani zalobkyné skutecny zajem, zda jeji nepftijeti do zaméstnani
bylo zptsobeno pouze jednanim zalobkyné a predevsim, zda divodem pro jeji neptijeti byla
v 4 4 v 4 / v 4 4 v 4 vV Vv v
Casova naro¢nost nabizeného zaméstnani. Vsechny tyto otazky totiz zalobkyné rozporovala
a spravni organy jeji namitky odmitly prvoradé proto, ze za vérohodné povazovaly
vyjadfeni zaméstnavatele.

[30] Nejvyssi spravni soud shodné jako i krajsky soud nemuze souhlasit se stézovatelem
v tom, ze v souzené véci dostacovalo, ze se zaméstnavatel dvakrat pisemné vyjadril (spravni
4 Ve v o v 4 v v A v 4 4 v
organy pritom opakované zdaraznovaly pravé mnohost téchto vyjadreni, ktera tak méla
jaksi zvysit vahu a vyznam, ¢ snad pravdivost vyjadfeni zaméstnavatele oproti tvrzeni
zalobkyné), aniz doplnily dokazovani vyslechem zaméstnavatele. Z pisemnych vyjadrent
zaméstnavatele je mimo jiné evidentni jeho neochota detailné popsat jednani, které
s zalobkyni ved], a ¢init dalsi Gkony, které podle néj prislusi pravé Gradu prace a nejsou jeho
povinnostl. Je z nich zfejma i jista lhostejnost k véci a to, ze zameéstnavatel mél zajem se spise
danym problémem nezabyvat. Nelze tak vyloulit, ze v pisemnych projevech zvolil
zkratkovity popis celého jednani s zalobkyni. Spravni organy tudiz i pro uvedené nemohly
.. i / v . o / 4 Vo v 4 A v 4
zjistit skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Ty totiz i pres opakovana vyjadrent
v v, ~ v . e 7 o / V.V
zameéstnavatele pretrvaly. Zalobkyné je zpochybnila a jiny dukaz, ktery by zjistény
skutkovy stav doplnil a rozpory odstranil, jiz spravni organy neprovedly. Jednoznaény zavér
o vérohodnosti obsahu pisemnych vyjadfeni zaméstnavatele za této situace byl predcasny.

[31]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve vyse citovaném rozsudku . j. 3 Ads 36/2011-72
ke zjisfovani skutkového stavu v tam feseném pripadé poukazal na to, ze ,[sjpravni orgin
(...) zpochybnéné skutecnosti vsak 7ddné provéril, kdyZ wvyuzil mozZnosti provést ke sporné
skutecnosti dostupny ditkaz dals, nebot’ za timto vcelem provedl vyslech zaméstnavatele a teprve
na zakladé takto spoleblivé zjisténého skutkového stavu uvazil, Ze byly dany podminky pro
vyrazeni Zalobce z evidence uchaze(si o zaméstndani.“ Také v tamnim pfipadé existovaly
/ ’ ’ / /. 4 v . . VVv/ ’ 4
rozpory o skutkovych otazkach vyznamnych pro posouzeni véci a Nejvyssi spravni soud
vném dospél kzavéru, Ze spravni organy postupovaly spravné, pokud ke spornym
skuteCnostem vedly dalsi dokazovani, konkrétné vyslech zaméstnavatele. Neprovedeni
4 / Vev/ v o i / 4 4 4 o o v
takového vyslechu v nynéjsi véci krajsky soud vytkl spravnim organim zcela duvodné.

[32] Byt si je Nejvyssi spravai soud védom argumentt stézovatele tykajicich se postaveni
v / 4 /e / 4 4 v/ 4 /v M o M
zameéstnavatele, ktery nema zajem na vysledku spravniho fizeni, a tudiz ani dtvod tvrdit
nepravdu, jak jiz uvedeno, pfi existenci opacnych tvrzeni zalobkyné se nemohly spravni
organy spokojit pouze se zminénymi dvéma jeho pisemnymi vyjadfenimi, aby dostaly své
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povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez dtvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho
v/ 4 Vo M / vV / v . / M 4 Vv o
fadu, a to pravé i s ohledem na jeho zminény spise lhostejny postoj k celé véci.

[33] Nejvyssi spravai soud tudiz povazuje zavéry krajského soudu za souladné s ustalenou
judikaturou a krajsky soud se nedopustil ani pochybeni pfi vykladu téch pravnich norem,
z nichz pro spravni organy vyplyva povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

[34] K problematice dokazovani zbyva poukazat i na vahu jednotlivych dukazd pti
v S J ’ o o ’ 7 v v/ v v J
napliovani zasady volného hodnoceni dukazi vyplyvajici z toho, ze v pfipadé svédecke
vypovédi provedené ve smyslu § 55 odst. 5 spravniho radu je spravni organ povinen poucit
svédka pred jeho vyslechem mimo jiné o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet
) ’ / ’ 7 / i v 1 Ve / . v p
a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi. Nepravdiva ¢i netplna vypovéd
pak muze byt sankcionovana jako prestupek (viz § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich). Vaha takového dikazu pak nepochybné mize prevysit pouhé
4 / A v 4 v 4 M Ve v / 4 v 4 v 4 4
pisemné vyjadreni trettho subjektu, ucinéné neformalné na zikladé neformalniho
\4 4 4 4 v /. 4 4 4 v/ 4
pozadavku spravniho organu pred zahajenim spravniho rizeni.

[35] Nelze konecné prehlizet ani to, ze v pfipadé vyslechu svédka by méla Zalobkyné
primou a bezprostfedni moznost svédkovi klast otazky a skutkova zjisténi o prabéhu jejich
vzajemného jednani by ztohoto pohledu byla bezesporu autentictéjsi oproti jakémusi
korespondenénimu, tedy zprostredkovanému zjistovani relevantnich skutecnosti.

[36] Krajsky soud také spravné dovodil, ze dosud nebyly objasnény ani skutecnosti
souvisejici se sdélenim zaméstnavatele o tom, ze mu zalobkyné oznamila ze ma pres 40
exekuci. I za timto GCelem bylo na misté svédka B. vyslechnout. Bez vyznamu je, ze se
stézovatel k problematice exekuci zalobkyné v napadeném rozhodnuti vyjadril a tuto
otazku vyporadal tak, ze neni podstatna. Je tomu tak proto, ze uvedeny zavér spravni organy
ucinily bez nalezité zjisténého skutkového stavu o okolnostech a obsahu jednani mezi
zameéstnavatelem a zalobkyni, a jsou tudiz predcasne.

[37] Odtvodnoval-li pak stézovatel neprovedeni dokazovani vyslechem svédka B., jehoz

v i v v o v 4 4 4 4 4 4 * V7 4
potreba jednoznacné vyplynula z prubéhu spravniho fizeni, zasadou hospodarnosti fizeni,

4 v/ /4 v/ v v M \4 4 4 4

pak tuto zasadu nelze v zadném pripadé nadradit pozadavku na to, aby spravni organy
rozhodovaly na zakladé Gplné a dostateéné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou
pochybnosti, tedy nad zasadu materialni pravdy. Ve spravnim fizeni vyvstalé rozpory ve
skutkovych zjisténich pro véc zcela zasadnich je tfeba nejprve odstranit, a teprve poté
rozhodovat o (ne)vytazeni uchazele z evidence uchaze¢ o zaméstnani, jak plyne z vyse
citované judikatury.

[38] Pokud se konelné stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90, podle néjz je uchazeé o zaméstnani
povinen poskytovat potrenou soucinnost s tfadem prace, ochotu ke spolupraci i k dalsich
/ o /v 4 v 4 4 v 4 4 M v 4 M . 4 v
tkonum, a tudiz se musi o zprostredkovani zaméstnani aktivné uchazet a nikoliv uvadét
skutenosti, kterymi zaméstnavatele odradi (zde tedy tvrzeni zalobkyné o exekucich),
zbyvat dodat, Ze tyto zavéry nejsou shora uvedenym nikterak dotleny. Nejvyssi spravni
soud se k témto zavérim nadale hlasi, soucasné vSak dodava, ze posouzeni toho, zda
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zalobkyné takto postupovala a poskytovala sou¢innost ¢i nikoliv, je mozné ucinit teprve
/4 4 4 4 v/ v/ 4 4 / Vv o v v/ /

poté, co spravni organy v dal$im rizeni doplni skutkovy stav véci predev$im vyslechem

svédka B., pripadné provedenim dalsich dikazt, pokud takova potreba vyjde v dalsim rizeni

najevo.

VL
[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasatni stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu predpoklada jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usnesent
C.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[40] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu kasacniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-
33). Stézovatel v tomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladu.
Procesné Gspésné zalobkyni v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujict

4 M vV / /N / Ve M M vVv/ 4 4 A% \4 v/ / / Vv 4 o
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



