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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. M.,
zast. JUDr. Petrem Pavlikem, advokatem, se sidlem Kfizikova 159/56, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoéeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2023, ¢.j.001522/2023/KUSK/HRO, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti L. vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.9.2023,¢. 5. 50 A 8/2023-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 3.400 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Pavlika, advokata, do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Mgéstsky Gfad Cernofice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. MUCE-242207/2022 OP (dale jen ,rozhodnuti o pfestupku®), uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) tim, ze porusil povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze ,dne 23.05.2022 v 10:25 hodin ¥idil viastni
osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, rz. X, na pozemni komunikaci ulice Masarykovo
namésti v obci Jilové u Pralry u objektu &p. 16, kdy se plné nevénoval ¥izeni a p¥i convani narazil
zadni Csti do zde parkujiciho osobnibo vozidla tov. zn. Honda Jazz, rz. X (J. K., R. X, . u P.).
P#i dopravni nebodé doslo k hmotné Skodé na zicastnéném vozidle rz. X. Skoda na vozidle rz. X
nebyla organy policie vylislena. Ke zranéni osob nedoslo. U obvinéného nebyla provedena
zkouska na alkohol, nebot tento z mista dopravni nebody ujel. Technickd zdvada, jako pricina
dopravni nehody nebyla uplatnéna ani zjisténa.“V uvedeném vyroku také spravni organ uvedl,
ze ,[o] nahradé skody nebylo rozhodnuto, jelikoZ poskozend neuplatnila sviij narok na nabradu
skody, a tudi? ji spravni organ odkazuje s naroky na soud nebo jiny prislusny orgdan.“ Za spachani
tohoto prestupku zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ (vyrok I.). Spravni organ prvniho stupné soucasné
uvedenym rozhodnutim ve II. vyroku zastavil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
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1), bod 2, 3, 4, nebot spachani skutku, kterym meélo dojit k naplnéni skutkové podstaty
tohoto prestupku, nebylo zalobci prokazano.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) v I. vyroku zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v Casti L. vyroku o prestupku ve znéni, ze ,/p/fi dopravni
nehodé doslo k hmotné skodé na ziéastnéném vozidleX. Skoda na vozidle rz. X nebyla orgdny
policie vylislena. Ke zranéni osob nedoslo. U obvinéného nebyla provedena zkouska na alkobol,
nebot’ tento z mista nebody odjel. Technickd zdvada, jako pri¢ina dopravni nebody nebyla
uplatnéna ani zjisténa.“ (dale jen ,dopliuyjici idaje”), a v tomto rozsahu véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl (Il. vyrok napadeného rozsudku) a
rozhodl, Ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni (III. vyrok napadeného
rozsudku).

[4]  Krajsky soud prisvéddil zalobnimu bodu smétujicimu k zavéru spravnich organa
tykajicimu se vyluéné otazky nahrady skody, resp. ke zpochybnéni toho, zda v souvislosti
s jednanim zalobce skutecné doslo ke skodé na zGcastnéném vozidle Honda ¢i nikoliv.
Krajsky soud uvedl, Ze a¢ pojmovym znakem pravni kvalifikace posuzovaného prestupku
neni zpusobeni skodného nasledku, rozhodnuti o prestupku ve vyroku I. uvadi skutecnosti
tykajici se zpusobené skody, proti kterym pravé tento zalobni bod sméfoval. Ve vyroku o
viné jsou obsazeny rovnéz dalsi skutkové udaje popisujici, ze nedoslo ke zranéni osob, ze u
vozidla nebyla zjisténa technicka zavada, ze u zalobce nebyla provedena dechova zkouska a
%e z mista nehody ujel. Zadna z téchto skuteénosti viak podle krajského soudu nesouvisi se
skutkovou podstatou daného prestupku spocivajiciho v nevénovani se rizeni a nesledovani
situace v provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Vyrok o viné
tudiz obsahoval podle krajského soudu popis rady skutkovych okolnosti, jez nijak
nesouvisely s pravni kvalifikaci spachaného ptestupku.

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze vyrokem o viné se jednoznacné vymezuje skutek tak,
/ v v .. / v v 4 ’ ’ v /v v . 4
aby nemohl byt zaménén s jinym, a soucasné se tim zaklada prekazka véci rozhodnuté
s nemoznosti opétovného postihu za totéz jednani. Jestlize popis skutku obsahuje i
skutednosti nad ramec skutkové podstaty daného prestupku, napiiklad popis zptsobeni
skody a deklarovani dalSich jednani zalobce, pak jde o pravomocné deklarované skutecnosti
se zavaznosti pro rozhodovani jinych organd vefejné moci ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho
radu. Uvedeni takovych skute¢nosti ve vyroku rozhodnuti o prestupku vsak mize mit
dopad naptiklad tehdy, pokud by mezi zalobcem a fidickou vozidla Honda byla v budoucnu
vV Vv ’ 4 v . 4 v/ 4 v 4 S 4 4 4
feSena otazka nahrady Skody v civilnim fizeni, v némz by pak byl civilni soud vazan
napadenym rozhodnutim (resp. jemu predchazejicim rozhodnutim o prestupku ve smyslu §
135 o. s. t.) 1 ohledné toho, Ze ke Skodé na vozidle Honda doslo a zalobce z mista nehody
. v ’ 4 4 4 4 v/ v 4
yjel, a¢ tyto otazky nebyly pro spravni organy v daném pripadé rozhodné. Nadto v rozsahu
uvedeni skutkové okolnosti spocivajici v odjeti zalobce z mista nehody v 1. vyroku
4 v v/ 4 / 4 4 4
rozhodnuti o prestupku bylo rizeni zastaveno vyrokem II. téhoz rozhodnuti.
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[6]  Krajsky soud tedy shrnul, ze v I. vyroku rozhodnuti o prestupku je obsazen popis
toho, ze se zalobce nevénoval fizeni pti couvacim manévru, pri némz narazil do zadni casti
zalastnéného vozidla Honda, véetné uptesnéni tdaje kde (mista) a kdy (Casu) k tomu doslo.
Jiz tato samotna ¢ast L. vyroku je zcela dostalujici pro naslednou pravni kvalifikaci skutku
jako prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s jeho §
5 odst. 1 pism. b). Tudiz jez tento popis skutku, bez uvedeni dalsich doplnujicich Gdaja (ze
Pl dopravni nehodé doslo k hmotné skodé na zitcastnéném vozidle X. Skoda na vozidle rz. X
nebyla organy policie vycislena. Ke zranéni osob nedoslo. U obvinéného nebyla provedena
zkouska na alkohol, nebot’ tento z mista nebody odjel. Technicka zavada, jako pricina dopravni
nehody nebyla uplatnéna ani zjisténa®) obsahoval vsechny skutkové okolnosti pripadu, které
umoznovaly pravni kvalifikaci daného skutku a jeho podtazeni pod danou skutkovou
podstatu. Jelikoz tyto dasti I. vyroku rozhodnuti o prestupku (popis skutku s uvedenim
mista a Casu, jakoz i zptsobu, kdy k nému doslo, a dopliujici tdaje) bylo mozné od sebe
oddélit, dospél krajsky soud k zavéru, ze je namisté zrusit napadené rozhodnuti pouze
lastecné, tedy jen vrozsahu, vnémz zalovany potvrdil I. ¢ast vyroku rozhodnuti o
prestupku v Casti obsahujici dopliujici udaje (srov. odst. [3] tohoto usnesent).

III.
[71  Protil. vyroku napadeného rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje jej v tomto
rozsahu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[8]  Stézovatel predevsim namita, ze kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
v .. e . Ve / . / [ v sy
presahuje jeho vlastni zajmy, a je proto pfijatelna. Krajsky soud totiz rozhodl prekvapive,
jestlize vypusténim casti popisu jednani skutku (doplnujicich udaji - poznamka soudu)
obsazeného v I. vyroku rozhodnuti o prestupku nezachoval jednotu a totoznost skutku, tedy
predmétu fizeni, o kterém bylo prestupkové rizeni zahajeno. Krajsky soud se tim odchylil

od ustalené judikatury tykajici se této otazky.

[9]  Podle stézovatele musi byt ve vyroku obsazen cely popis jednani ridice. O hmotné
$kodé byl spravni orgn informovéan Policii Ceské republiky, a provadél zji§fovani, zda se
poskozena s narokem na nahradu Skody pfipoji do fizeni. To, Ze poskozena nevyuzila svého
prava, neznamena, ze musi byt skutkové zjisténi o hmotné skodé z vyroku rozhodnuti
vypusténo. Spravni organ byl v fizeni vazan popisem jednani obsazeného v pfikazu ze dne
27.7.2022, & j. MUCE-109131/2022 OP, které znélo tak (I. vyrok pfikazu - poznamka
soudu), ze ,,dne 23.05.2022 v 10:25 hodin 7idil vlastni osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Fabia rz. X na pozemni komunikaci ulice Masarykovo namésti v obci Jilové u Praby u objektu
p. 16, kdy se plné nevénoval ¥izeni a pri counvani narazil zadni Cisti do zde parkujicibo osobniho
vozidla tov. zn. Honda Jazz rz. X (majitelka: J. K., R. X, J. u P.). P¥i dopravni nebodé doslo k
hmotné skodé na zilcastnéném wvozidle rz. X. Skoda na wvozidle rz. X nebyla orgdny policie
vylislena. Ke zranéni osob nedoslo. U obvinéného nebyla provedena zkouska na alkobol, nebot’
tento z mista dopravni nebody wjel. Technickd zdvada, jako p¥icina dopravni nebody nebyla
uplatnéna ani zjisténa“, a dale (Il vyrok ptikazu), ze ,dne 23.05.2022 v 10:25 hodin ¥idil vlastni
osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia rz. X na pozemni komunikaci ulice Masarykovo
nameésti v obci Jilové u Praby u objektu ¢p. 16, kdy po zpisobeni dopravni nebody z mista ujel,
aniz by oznadil misto dopravni nebody. Tuto dopravni nehodu neoznamil na policii, a¢ byla
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zpisobena skoda na majetku tieti osoby, na misto dopravni nebody se nevratil, aby véc na misté
neprodlené vyresil, cimz ztiZil samotné vysetteni predmétné dopravni nehody. Na misté nesepsal
spolecny zdaznam o dopravni nebodé a neprokdazal navzdjem svou totoznost a nesdélil sidaje o
vozidle, které mélo sicast na dopravni nebodé.“ Zména a vypusténi jakékoliv ¢asti popisu
posuzovaného jednani, jak ji dovodil krajsky soud v napadeném rozsudku, by znamenala
v v/ 4 v /7 4 4 v/ 4 v 4 4
zménu v fizeni a vyzadovala zahajeni nového fizeni a potfebu seznameni s podklady pro
rozhodnuti. Z hlediska procesni ekonomie tedy bylo vyhodnéjsi pokracovat v fizeni v celém
rozsahu oznameného jednani, a teprve v meritornim fizeni o Casti jednani fizeni zastavit, jak
Ve i 4 4 4 4 v / 4 4 vV Vv

ucinil spravni organ prvniho stupné ve II. vyroku svého rozhodnuti. Stézovatel se v tomto
sméru dovolava zavért z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢i
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65, tykajicich se predmétu
v/ 4

fizeni.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti cituje i zavéry Poradniho sboru Ministerstva vnitra
ke spravanimu radu, z nichz mimo jiné vyplyva, ze v prubéhu fizeni nelze ménit skutek, o
némz bylo zahijeno fizeni, lze ménit pouze pravni kvalifikaci skutku. V oznameni o
zahajeni tizeni podle § 46 odst. 1 spravniho radu spravni organ uvede véc, o které bude
v fizeni jednano. Popis tvori obecné vymezeni prav nebo povinnosti, o kterych bude v tizeni
rozhodovano, a téz dosavadni skutkova zjisténi. Pokud by mélo byt v fizeni rozhodovano o
dalsich pravech nebo povinnostech v oznameni o zahajeni fizeni neuvedenych, musel by
spravni organ umoznit U¢astnikim fizeni ve vztahu k této Casti predmétu fizeni uplatnit
jejich procesni prava. Ministerstvo vnitra tudiz podle stézovatele rozliSuje popis skutku a
prestupek, ktery je v ném spatfovan, tedy obecny popis déje a popis znaku skutkové
podstaty.

Iv.

[11]  Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje kasatni stiZnost odmitnout. Souhlasi se zavéry
napadeného rozsudku a uvadi, ze zalovany se kasacni stiznosti domaha ponechani vyroku o
vzniku tdajné $kody na z(lastnéném vozidle Honda, k niZ ptitom nedo$lo. Zalobce
odkazuje na své vyjadreni ze dne 22. 9. 2023. Dale namita podjatost zaméstnance stézovatele
anesouhlasi ani s tim, ze se zalovany a spravni organ prvniho stupné zamérili pouze na osobu
zalobce, nikoliv na majitelku vozidla Honda J. K. Spravni organy nezjistovaly, zda méla
platny tidiésky prikaz a lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Stézovatel se rovnéz nezabyval prestupkem fidice ¢ervené dodavky parkujici pfimo
v jizdni draze.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud predevsim zkoumal podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plati, Ze za podminky, kdy pred krajskym soudem rozhodoval
o véci specializovany samosoudce atato kasani stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.

[13] Kritéria prijatelnosti  kasacni stiznosti podavané spravnim organem (zde
stézovatelem) Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs
21/2006-59, ze kterého vyplyva, ze kasaéni stiznost 1ze povazovat za ptijatelnou, ,,pokud by
bylo shleddno zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho priva,
pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu.“ Tato
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kritéria se uplatni i po novelizaci soudniho fadu spravniho (provedené zakonem

¢.77/2021 Sb.), Glinné od 1. 4. 2021, ktera institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti rozsitila
v /7 M 4 4 v VO / v M /

z véci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval
M i / v 4 M vVv/ 4 4

specializovany samosoudce (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.

2021, ¢. 3.9 As 83/2021-28, nebo ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Azs 287/2021-21).

[14] Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze uvedenych pochybeni (pti vykladu
4 Ve v 4 4 4 / M M M M / i
prava ¢i v podobé nerespektovani ustalené a jasné judikatury) se krajsky soud nedopustil,

./ Ve i / o4 v % M 4 v o v
kritéria prijatelnosti vyplyvajici z § 104a s. 1. s. tudiz nejsou v souzené véci splnéna. Tento
podstatny presah vlastnich zaymt vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

[15] Stézovatel namita, ze predmétem kasalni stiznosti je posouzeni otazky, zda se popis
skutku, pro ktery se vede prestupkové fizeni, musi omezit pouze na popis jednani napliujici
znaky skutkové podstaty prestupku, a to v dobé zahajeni fizeni, kdy spravni organ nema
v/ 4 4 4 eV _V 4 o v 4 4 /4 4 v
zadna relevantni skutkova zjisténi a dukazy, pouze podezteni na spachani prestupku, nebo
musi obsahovat popis zjisténého jednani, jak byl uveden pred zahijenim prestupkového
fizeni. Podstatou sporu tedy je, zda je spravni organ povinen ve skutkové vété vyroku
’ v / . . / ’ 1
v rozhodnuti o prestupku uvést popis skutku, tak jak byl uveden v oznameni o zahajeni
v/ 4 v /4 4 v 4 4 M v 4 Ve _/ /
fizeni o prestupku, a zda vynechanim skute¢nosti, které nejsou pro naplnéni urcité skutkové
podstaty prestupku vyznamné, bude zachovana totoznost skutku.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti ve své judikatute dovodil, ze ,dle § 77 zikona
o prestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jim? je obvinény z prestupku uzndn vinnym,
musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a
vyméru sankce. Smyslem presnébo vymezeni skutku wve wvyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jedninim. V rozhodnuti, jimz se trestd za
spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To
lze zajistit_jen dostatecnou konkretizaci udaji, které skutek charakterizuji. Takovi mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojibo
postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovini a
pro zajisténi 7adného prava na obbajobu.* (viz rozsudek kasaéniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢j.
9 As 214/2014-48; diraz ptidan soudem). Nejinak se vyjadril 1 krajsky soud v napadeném
rozsudku. Ve vyroku rozhodnuti je tedy nutné, aby byl skutek presné vymezen tak, aby
bylo postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz také dovodila, Ze spravni organ muze v
prubéhu fizeni zah4jeného z moci fedni uptesnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem k
v/ 4 7 e v vV 7V 4 o V/ 4 v v /7 v v v/ 4 4 4
zadné procesni Ujmé na strané Ucastniku rizeni. Upresnénim predmeétu rizeni nesmi dojit k
jeho zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznimeni o zahijeni
/7 4 v/ 4 ’ 4 4 4 Vv v 4 v v v/ 4 v/ v 4 M

spravniho fizeni. Spravni orgin musi s upfesnénim predmétu fizeni radné seznamit
/v 4 v/ 4 7o 4 \4 v </ Ve . M vVv/
Ucastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Zaroven muze dojit k vypusténi
skuteénosti z popisu skutku, jestlize nedojde k zasahu do skutkovych okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera ptichazela podle
spravnich organt v ivahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. .
1 As 26/2019-26, odst. [39]).
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[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dopliujici ddaje vI. vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy tdaje o tom, ze ,/p/ii dopravni nehodé
doslo k hmotné skodé na ziicastnéném vozidle X. Skoda na vozidle rz. X nebyla organy policie
vycislena. Ke zranéni osob nedoslo. U obvinéného nebyla provedena zkouska na alkohol, nebot
tento z mista nehody odjel. Technicka zdvada, jako pricina dopravni nebody nebyla uplatnéna
ani zjisténa.“, predstavuji z hlediska vymezeni posuzovaného jednani popis takovych
skutecnosti, které nikterak nesouviseji se znaky skutkové podstaty nyni projednavaného

v 4 /4 i 4 v vV Vv v 4
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, v némz slo o poruseni
povinnosti vénovat se plné fizeni vozidla asledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich vyplyvajici ze zadkona o silni¢nim provozu. Uvedenym zavérim nema
Nejvyssi spravni soud co vytknout a plné se s nimi ztotoznuje. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ve

/ 4 v 4 / v i /
vyroku rozhodnuti o prestupku musi byt skutek vymezen tak, aby nebyl zaménitelny
sjinym, a to tak, aby bylo vymezeno konkrétni jednani, za které je pachatel prestupku

*V 4 4 4 v oV o v v/ 4 / / * /v 4 v i M

postizen. Spravni organ vSak muaze v prubéhu fizeni zahajeného z moci Gredni upfesnit jeho
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predmét zménit, upravit ¢i upresnit, pokud timto tkonem nedojde k zadné procesni Gjmé
na strané Ucastniki rizeni a nedojde k zasahu do skutkovych okolnosti charakterizujici
jednani ¢i nasledek z hlediska pravni kvalifikace daného prestupku.

[19] V souzené véci byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Podle prvné
uvedeného ustanoveni, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, 7dic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné ¥izeni vozidla
nebo jizdé na zvirveti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

[20] K tomu, aby spravni organy dostaly pozadavkum vyplyvajicim ze zakona i vyse
citovaneé judikatury na nezaménitelnost a dostatecnou urcitost vymezeni jednani, jimz mélo
dojit ke spachani daného prestupku plné postacovalo vymezeni, podle néjz zalobce ,dne
23.05.2022 v 10:25 hodin 7¥idil vlastni osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia rz. X na
pozemni komunikaci ulice Masarykovo namésti v obci Jilové u Praby u objektu ¢p. 16, kdy se piné
nevénoval Yizeni a p¥i couvani narazil zadni isti do zde parkujiciho osobniho vozidla tov. zn.
Honda Jazz rz. X (majitelka: J. K., R. X, ]. u P.). Tento popis byl dostatecny k individualizaci
skutku a jeho podfazeni pod vySe citovana zakonna ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.
Jakékoli dalsi doplriujici tdaje jiz byly nadbytecné, resp. 1 z hlediska dané skutkové podstaty
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zavadéjici, a to vcetné udaju o vzniku hmotné skody, ktera nebyla vycislena ¢i absenci
zranéni a o dalsich obdobnych skuteénostech, obsazenych ve skutkové vété rozhodnuti o
prestupku (viz citace v odst. [18]). Tyto dopliujici Gdaje nikterak neovliviiovaly podfazeni
zalobcova jednani pod uréitou skutkovou podstatu prestupku. Individualizace skutku byla
dostatecna jiz uvedenim daji o misté, ¢ase a zpusobu spachani daného prestupku popisem
b / . / /v ’ 4 v / Vv M J .

citovanym shora. Krajsky soud tudiz nasledoval zavéry vyse citované judikatury, pokud
zrusil napadené rozhodnuti pravé v té ¢asti, v niz doslo k potvrzeni L. vyroku rozhodnuti o
prestupku v ¢asti dopliyjicich tdajti v popisu skutku. Ten tak sice z(zen, avsak pouze v téch
Castech, které nemohly jeho pravni kvalifikaci, ani individualizaci jakkoliv ovlivnit. Zbyva
dodat, ze judikatura tykajici se totoznosti skutku, na kterou stézovatel poukazuje, se tyka
v v/ / ’ 4 V/V VA . M M . / V 4
predevsim obecnych otazek vymezeni skutku a rozsifeni jeho popisu, nikoliv jeho zizeni,
jak tomu bylo v souzené véci. Totoznost skutku v nynéj$im pripadé tak zustala i po tomto
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pokracovani

zuzeni o pro véc nevyznamné skutkové okolnosti zalobcova protipravniho jednani
zachovana.

[21] Krajsky soud se nedopustil pochybeni ani vtom, ze dovodil moznost oddélit
doplnuyjici Gdaje obsazené v popisu skutku v I. vyroku rozhodnuti o prestupku od jeho zbylé
dasti (pro podrazeni pod danou skutkovou podstatu rozhodné a dostacujici), nebot rozdélent
oddélitelnych casti vyroku, které spolu nesouviseji (z hlediska pravniho posouzeni), je
mozné. Jakkoliv se totiz z hlediska jazykové formulace jevi, Ze rozhodnuti o prestupku
obsahuje vyrok jediny, jeho soucasti je vymezeni takovych skutkovych okolnosti ptipadu,
které jednotlivé mohou predstavovat naplnéni dalsich jinych v Gvahu prichazejicich
prestupkt podle zakona o silni¢nim provozu a jsou od sebe oddélitelné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 238/2022-37, ¢i usneseni ze dne
17.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 83/2017-103, nebo priméfené téz usneseni ze dne 30. 1. 2012, C. . 8
Azs 17/2011-80). Z toho tedy nepochybné plyne, ze ¢ast I. vyroku rozhodnuti o prestupku
obsahujici dopliujici udaje, ohledné niz stézovatel toto rozhodnuti potvrdil, nikterak
nesouvisela se skutkovou podstatou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a bylo mozné ji oddélit.

[22] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz dovodil, ze popis vytceného jednani ve skutkové
vété obsahoval uvedeni takovych skutkovych okolnosti (doplaujicich tdajti), které s jeho
pravni kvalifikaci podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s jeho
§ 5 odst. 1 pism. b) tého zikona nikterak nesouvisely. Zalobcem v Zalob¢ zdtiraziiovana
otazka vzniklé skody nepredstavuje (stejné jako dalsi dopliujici Udaje) znaky skutkové
podstaty tohoto prestupku, a jeji uvedeni v I. vyroku rozhodnuti o prestupku je tak zcela
nad ramec pozadavku na vymezeni skutku.

[23] Jen pro Uplnost a nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
dodava, (s ohledem na skuteCnost, ze zalobcovy stézejni namitky v zalobé smérovaly
k 4dajim o vzniklé skodé obsazené v ramci doplrujicich 4daji), ze o zpusobené skodé a jeji
nahradé rozhoduje spravni organ samostatné, samostatnym vyrokem, a to pouze v pripade,
\4 v / Ve 4 v/ 4 / 4 4 v 4 M o v ’
ze se poskozeny pripoji do fizeni se svym narokem na nahradu skody. V ramci odtvodnéni
takového vyroku pak spravni organ uvede skutecnosti, které s uplatnénym narokem a
/ / /7 /7 ’ v ./ v . 4 /7 4 Vev/ v/ 4
vyrokem tykajicim se nahrady skody souvisi. Mél-li tedy spravni organ v nynéjsim fizeni za
to, ze skute¢nosti tykajici se nahrady skody mély byt v rozhodnuti uvedeny, pak tyto mél
vylozit v jeho odtvodnéni s uvedenim skutecnosti, ze o nahradé skody nerozhodoval, nebot
./ 4 v 4 v/ 4 / 4 4 Vv Ve b .
potencialni poskozena J. K. se do fizeni se svym narokem na nahradu skody nepripojila (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 20211, ¢. . 5 As 16/2011-106).
Takovym postupem by nedo$lo k tomu, Ze jiné organy verejné moci budou vazany
napadenym rozhodnutim ohledné této $kody (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2017, sp. zn. 23 Cdo 4142/2016, jehoz zavéry lze ve spojeni s § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, aplikovat i na fizeni o prestupku).

[24]  Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje zavéry krajského soudu za souladné s ustalenou
judikaturou a krajsky soud se nedopustil ani pochybent pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
4 /4 /4 v . Ve Vo 4 4 M / 4 ’ v Ve
prava, které bylo v dané véci pouzito. Je naopak zrejme, ze krajsky soud své zavery zalozil
pravé na priléhavych zavérech vyplyvajicich z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu. Duvod k prijeti stézovatelovy kasa¢ni stiznosti k meritornimu pfezkumu tudiz neni
dan.

VL
[25] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich
z usneseni C. j. 1 Azs 13/2006-39. Z uvedeného davodu ji jako neprijatelnou odmitl podle
§ 104a odst. 1s. t. s.

[26]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.f.s., avSak k odmitnuti kasaéni stiznosti pro
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nepiijatelnost doslo na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz odtivodnén § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz
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zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné uspésny, nema tedy pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

[27]  Zalobci, jako v Hzeni o kasaéni stiZnosti sp&$nému tlastnikovi, nalezi nihrada
nakladu tizeni ve vysi 3.400 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaja za tento dkon v souladu s §
13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Zastupce zalobce uvedl, Ze neni platcem dané
z pridané hodnoty. Celkovou ¢astku ve vysi 3.400 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce zalobce do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



