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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alede Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Zelezirny-Annabhiitte,
spol. s r.o., IC 00546542, se sidlem Dolni3137/100, Prostéjov, zast. Mgr. Sotiou
Bernardovou, advokatkou, se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 12. 2022, ¢.j. 4190/1.30/22-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 22 Ad 5/2023-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, & j. 4190/1.30/22-3, podle § 90 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Oblastnitho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
19. 4. 2022, ¢.j. 10587/10.30/21-18, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o inspekci
prace®), za néhoz ji byla ulozena pokuta ve vysi 185.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
prestupkového rizeni ve vysi 1.000 K¢. Zminéného prestupku se zalobkyné dopustila tim,
ze nejméné dne 9. 4. 2020 priblizné v 9:40 hod. nesplnila povinnost pti zajiSténi radného
stavu pouzivaného stroje a zatizeni stanovenou v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti aochrany zdravi pri praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri ¢innosti nebo
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poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. d) narizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpe¢ny provoz a pouzivani
stroju, technickych zatizeni, dopravnich prostredkl a naradi (dale jen ,natizeni vlady
o bezpe¢ném provozu zarizeni®), kdyz zalobkyné jakozto zaméstnavatelka nezajistila, aby
stroj na rovnani dratu a odfezavacka vyrobce Wafios, typ RB 43, v. ¢. 26346038, inventarni
v/ M 4 v/ 4 M 4 4 /e v 4 4 4
Cislo 540, ve spojent se zatizenim - univerzalnim odvijedlem pro dvé nerozebiratelné civky
(dale jen ,predmeétny stroj“), které se v uvedenou dobu nachazely ve vyrobni hale zalobkyné,
byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pii které byly
pouzivany, aaby byly vybaveny ochrannym zatizenim, které chrani zivot a zdravi

v o vV Vv v / v i / Vv / M M 4 / Vv
zaméstnancu, kdyz zalobkyné konkrétné nevybavila vyse uvedeny stroj ve spojent s vyse
uvedenym zafizenim zabranou nebo ochrannym zafizenim a nepfijala opatfeni, prestoze
hrozilo riziko kontaktu azachyceni zaméstnance pohybujici se ¢asti uvedeného stroje

v/ 4 M v v /4 / Vv / M / Vv 4
a zarizeni a1 presto, ze podle navodu k obsluze vyse uvedeného stroje a vyse uvedeného

v/ 4 v / **V_V 4 / / v 4 VeV v
zatizeni mély byt zajistény pomoci ochranného plotu nebo podobného opatteni, pficemz
zalobkyné v ramci mistniho provozniho bezpelnostniho predpisu pouze stanovila zakaz
/e o 4 M
pohybu osob v prostoru odvijedla a prichodu dratu za chodu linky.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 22 Ad 5/2023-49, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutkové okolnosti
ptipadu. K namitce zalobkyné ohledné zmény pravni kvalifikace prestupku a nezachovani
totoznosti skutku se vénoval problematice totoznosti skutku s ohledem na zmény jednani
ajeho nasledku. V této souvislosti odkazal rovnéz na nalezitosti vyroku rozhodnuti
V. . / ) v v . v
o prestupku definované v § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M 4 M i M vv/ /4 4 / v/ v
a rizeni o nich, a dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzovaném pripadeé
’ / / / v / v / / v o 57/ ’
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dostalo vSem zakonnym pozadavkim. Rizeni
o prestupku zalobkyné bylo zahajeno vydanim prikazu, v némz byla uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei prace ve spojeni s § 3 odst. 1
4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4
pism. r) bodu 4 natizeni vlady o bezpecném provozu zafizeni. Po nasledném dokazovani
spravni organ L. stupné zmeénil pravni kvalifikaci predmétného prestupku tak, ze zalobkyni
uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace ve
spojeni s § 3 odst. 1 pism. d) natizeni vlady o bezpecném provozu zatizeni. Podle krajského
soudu timto postupem nedoSlo ke zméné v podstatnych dastech skutku, nebof i nadale
existovala shodna skutecnost, ze zalobkyné nezajistila, aby pti provozu predmétného stroje
nedochazelo k ohrozeni zaméstnancti. Zdali tak méla ucinit prostrednictvim ochranného
zafizeni {1 nadto 1jinym opatfenim, bylo otazkou dokazovani a nasledného pravniho
/ v v / ’ ’ v v . ’ , e .
posouzeni skutku zalobkyné. Spravni organ I. stupné upresnil pravni kvalifikaci
predmétného skutku tak, ze byla zalobkyné povinna zajistit ochranné opatfeni nebo jiné
opatfeni. Byla vsak zcela zachovana jednota jednani a jeho nasledku. Krajsky soud zdtraznil,
v v v 4 M ’ ’ 4 v / Vv
ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani totozného prestupku podle § 30 odst. 1
’ / . . ’ / ) ’ o . ’ . ’
pism. r) zakona o inspekci prace. Otazka konkrétniho zpusobu, jakym neplnila své
povinnosti na tseku bezpecnosti prace, nemél na uvedené podstatny vliv.

[4]Krajsky soud k namitce zalobkyné, ze zalovany nezohlednil proporcionalitu ji pfijatych
opatreni, uvedl, ze tuto otazku skuteCné zalovany vyslovné neposoudil. Spravni organ L
stupné vSak dovodil, Ze navod k zajisténi bezpednosti provozu stroje predpokladal pouziti
urcitého opatfeni, ato zajisténi pomoci ochranného plotu nebo podobného opattfeni,
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tj. opatfeni technického razu, nikoli opatfeni v podobé zakazu. Zalobkyné vsak pfijala
pouze opatfeni ve formé zakazu pohybu osob v ur¢itém misté, které bylo pouze
administrativni a nebylo dostateéné k zajisténi provozu predmétného stroje v souladu
s pozadavky stanovenymi vyrobcem, ¢imz povinnost prijmout opatfeni technického razu
nesplnila. Pokud byl predmétny stroj umistén v hale zalobkyné tak, ze neumoznoval provoz
’ ’ v/ X, J . . ’ e 1 g
vsouladu spravnim fadem Ceské republiky, ato zejména sohledem na minimalni
v M v / \4 A /
pozadavky na jeho bezpecny provoz, nebylo mozné jej provozovat. Nebylo pak sporné,
zdali méla zalobkyné predmétny stroj vybavit pravé ochrannym plotem, nybrz zda ptijala
b 4 /4 v /¢ M v Ve / Ve M vV 4 / 4 i i
jiné ,podobné opatreni, jehoz pouziti pfipustil rovnéz navod vyrobce. V této souvislosti
krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na skutkové okolnosti véci nemohla zalobkyné volit
mezi opatrenim technického a administrativniho razu, pricemz citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 110/2017-25.

[5]K namitce zalobkyné, ze spravni organy neprovedly navrzeny dikaz vyjadfenim
spolecnosti Wafios ze dne 16. 2. 2022, z néhoz podle ni vyplyvalo, ze predmétny stroj byl
dodan bez ochranného plotu, ktery nebyl jeho povinnou soucasti, krajsky soud uvedl, ze
svuj postup spravni organy radné oduvodnily. Zminéné vyjadreni pouze poukazovalo na
existenci CE certifikace stroje, kterou vsak spravni organy nezpochybnily, ptitemz byla
provedena v fizeni jako dukaz. Podle krajského soudu tak spravni organy vychazely pri
posuzovani véci z dostateCné zjisténého skutkového stavu veéci. Pri ukladani pokuty
neprekrodily ani miru spravniho uvazeni, jelikoz se jeji vyse pohybovala pfi dolni hranici
zakonného rozmezi, tj. konkrétné v rozsahu 18,5 %. Vysi ulozené pokuty pritom spravni
organy radné oduvodnily akrajsky soud ji shledal pfiméfenou. Nepfistoupil proto
k zalobkyni navrzené moderaci pokuty, jelikoz v posuzovaném ptipadé nebyla ulozena
ve zjevné nepfimérené vysi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,S. I.8.).

[7]1V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhuté, nejprve
namitla, ze se krajsky soud dopustil neptipustné pausalizace. Byt priznal, ze se spravni
organy nezabyvaly proporcionalitou stézovatelkou pfijatych opatfeni, presto dospél
k zavéru, ze pravni predpisy vyzadovaly pouziti ,podobného opatteni®, které nutné muselo
mit technickou povahu. Krajsky soud nijak nevysvétlil, jakou metodou vykladu dospél
k uvedenému zavéru a pro¢ ,,obdobné opatteni® musi vzdy predstavovat opatfeni technické.
Mél proto spravné vylozit jadro pojmu ,opatfeni“ apojem ,obdobné“ mél vylozit
extenzivné, nikoli restriktivné jako to uéinily spravni organy. Extenzivni vyklad by vyhovél
zakladnim zasadam fungovani spravnich organt, podle nichz je nutno chranit prava adresata
verejnopravnich norem nabytych v dobré vite a zasahovat do nich jen v nezbytné nutném
rozsahu. Z logického vykladu § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady o bezpeCném provozu
zafizeni je tak ztejmé, ze mimo zabrany a technického opatfent je zde uvedeno jiné ochranné
opatfeni, mezi néz nepochybné spada rovnéz administrativni opatteni, a to jsou-li pro néj
dany podminky podle individualnich specifik konkrétniho pfipadu, kde neni zabrana ani
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technické opatreni z hlediska ochrany zdravi zaméstnancu vhodna. Krajsky soud vsak ke
7 N7 . . . 71 7 / v/ Ver 17
zminénym individualnim okolnostem posuzovaného pfipadu neprihlédl.

[8]Stézovatelka dale namitla, ze mezi jeji povinnosti zaméstnavatelky patfi vyhodnoceni
rizik v souvislosti s umisténim predmétného stroje. Krajsky soud vsak svymi zavéry tuto
povinnost relativizoval, jelikoz ji bez dalsiho stanovil povinnost pfijmout technické
opatreni. Stézovatelka vzdy konkrétni rizika radné vyhodnocovala, pficemz povinnosti
4 4 4 o i M Ve v 4 v 4 / v/ v
spravnich organd bylo posoudit, zdali pfijala dostate¢na opatfeni. V posuzovaném pripadé
tak vSak neucinily. Naopak ve shodé s krajskym soudem dospély k zavéru, ze pokud je
/ M / 4 v vV vV Ve v 4 i /
ochranny plot technického razu, méla stézovatelka rovnéz pfijmout opatfeni technicke.
Z toho vyplyva, ze zavér krajského soudu o neproporcionalité stézovatelkou prijatého
v 4 4 *Vv/ v / /4 v Ve Ve 4
opatfeni neni ni¢im podlozen. Uvedeny zavér pritom zalozil pouze na obsahu navodu
k predmétnému stroji a zarizeni. Nezohlednil jiz skuteCnost, zZe vyrobce stézovatelce
predmétny stroj dodal bez zminéného ochranného plotu. Neptihlédl ani k jejimu tvrzeni, ze
pouzitim ochranného plotu by riziko Gjmy na zdravi jejich zaméstnanca jesté zvysila, nikoli
snizila. Doslo by totiz k uzavfeni zaméstnanci ve vytvoreném prostoru s predmétnym
strojem, vysledkem ¢ehoz muze byt pad nasazované civky s hladkym dratem vazici vice nez
1.000 kg na zaméstnance, ktery by v takoveé situaci postradal potfebny manipulacni prostor.
Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 6 As 110/2017-25, stézovatelka oznacila za nepriléhavy, jelikoz nevyloucil moznost
volby mezi opatrenim technického a administrativatho razu, a to na zakladé konkrétnich
specifik dané véci.

[9]1Ke zméné pravni kvalifikace skutku stézovatelka uvedla, ze méla zasadni vliv na okruh
/ v 4 4 4 I\ 4 o 4 ‘[ M VvV - 4
prokazovanych skutecnosti a na spravni uvazeni. Pro puvodni kvalifikaci bylo stézejni
vybaveni zatizeni vhodnym ochrannym opattenim a zabezpecCenim pred ohrozenim zivota
v 4 4 4 4 4 ‘[ . 4 4 v/ 4 4
a poskozenim zdravi. Podle nové pravni kvalifikace je rozhodné vybaveni zarizeni zabranou
/. v/ 4 Ve 4 v 4 4 ’ v /4 v/ 4
nebo ochrannym zafizenim nebo ptijeti opatfeni. Dokazovani v prestupkovém rizeni bylo
vedeno k otazce, zdali byl predmétny stroj se zafizenim vybaven ochrannym plotem. Po
v v 4 4 ‘[ v/ 4 V/V / 4
zméné pravni kvalifikace byl v fizeni rozsiten okruh prokazovanych okolnosti
o alternativni zabranu nebo ochranné zafizeni nebo prijeti opatfeni. Spravni organy vsak
v tomto ohledu jiz neprovedly zadné dokazovani a neposuzovaly, zdali za specifickych
okolnosti posuzovaného pripadu nepostacily pravé alternativy uvedené v § 3 odst. 1 pism. d)
v/ 4 4 v 4 v/ 4 Vv . v v Vo /4 \4
nafizeni vlady o bezpe¢ném provozu zarizeni. Podle stézovatelky je soucasné zrejmé, ze ke
/v 4 /v 4 v v 4 4 ‘[ v **V_V 4 v v v / .
zminéné uclelové zméné pravni kvalifikace doslo po zjisténi, ze predmeétny stroj byl
vyrobcem dodan bez ochranného plotu.

[10] Stézovatelka namitla, ze v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného poukazovala na
prekroceni spravniho uvazeni nejen co do ulozené pokuty, nybrz rovnéz co do posouzeni
otazky, zdali se predmétného prestupku vibec dopustila. S uvedenou namitkou se vsak
krajsky soud nevyporadal. Rovnéz jeho zavéry ohledné vyse ulozené pokuty dostateéné
neodtivodnil, jelikoz pouze odkazal na horni hranici zdkonného rozmezi penézitého trestu.
Vysi ulozené sankce tak nehodnotil s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
v/ vV Vv 4 v \4 o v v /4 v/ 4 v

pripadu. Stézovatelka zavérem uvedla, ze se v prubéhu prestupkového fizeni neméla

v ./ Ve . M / / **V_V 4 4 4 ’ o ’ /.
moznost vyjadrit k jednotlivym skutkovym zjisténim spravnich organu. Tento nespravny
postup nasledné aproboval rovnéz krajsky soud.
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[11] S ohledem na tyto skuteCnosti stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103

odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[14] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdikon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Koneéné podle
pism.d) tohoto wustanoveni, kasacni stiZnost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
prdavni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdacené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vcem konkrétné jeji nespravnost spocivd.”
V obdobném duchu se nese i1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na ddvod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢ . 1 Afs 113/2009-69).  Bohatda  rozhodovaci  ¢innost  se  vaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, . . 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[16] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve ’ 4 v . v/ 1° . / 4 V o 4 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavéruim po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné namitla, ze krajsky
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. (4 . v v % 4 4 4 v Ve
soud neposoudil jeji argumentaci uvedenou v zalobé, podle niz spravni organy prekrodily
4 / 4 4 /v 4 .. i /4 /4 4 v
zakonné meze spravniho uvazeni, pokud ji uznaly vinnou ze spachani prestupku podle § 30
’ / . . ) ’ v . / Ve vV v ’
odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace. Zaroven krajsky soud priméfenost ulozené pokuty
oduvodnil pouze odkazem na horni hranici zakonem stanovené sazby pokuty. Nejvyssi
spravni soud v$ak uvadi, ze z odGvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakych duvodu se krajsky
soud ztotoznil s posouzenim odpovédnosti stézovatelky za zminény prestupek provedenym
4 4 M 4 /4 Vo / v 4 v v 4 v vV
spravnimi organy, resp. na zakladé jakych skutecnosti mél za to, ze spravné stézovatelku
M M /4 /4 4 4 v o o v 4 4 v o /
uznaly vinnou za jeho spachani. Zaroven je z odivodnéni napadeného rozsudku zfejme,
pro¢ povazoval ulozenou pokutu za pfiméfenou skutkovym okolnostem pripadu.
Stézovatelka ostatné s pravnimi zavéry krajského soudu v kasaéni stiznosti polemizuje, coz
by v pfipadé jejich nepfezkoumatelnosti nebylo z logiky véci mozné.

[17] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a dtvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[18] Nejvysst spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky ohledné zmény pravni
kvalifikace prestupku. Stézovatelka konkrétné uvedla, ze zména pravni kvalifikace
prestupku méla podstatny vliv na okruh prokazovanych skutecnosti. Spravni organy vsak
po provedené zméné jiz nedokazovaly skuteCnosti tykajici se alternativniho
administrativniho opatteni prijatého stézovatelkou a jeho dostatecnosti. V ptivodnim fizeni
se pritom zkoumalo pouze, zdali vybavila predmétny stroj ochrannym plotem. Ke zminéné
zméné doslo po zjisténi, ze vyrobce dodal predmétny stroj bez ochranného plotu, a proto
spravni organy ucelové zménily pravni kvalifikaci.

[19] Problematikou zmény pravni kvalifikace skutku se zabyval jiz krajsky soud v odst. 29
az 38 odavodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shodé
s krajskym soudem zduraziuje, ze se stézovatelkou bylo nejprve vedeno fizeni o spachani
prestupku podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. r)
bodu 4 narizeni vlady o bezpeéném provozu zafizeni. Nasledné po probéhlém dokazovani
doslo ke zméné pravni kvalifikace predmétného prestupku na § 30 odst. 1 pism. r) zakona
o inspekci prace ve spojeni s §3 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady o bezpeéném provozu
zafizeni. Krajsky soud dale spravné konstatoval, ze nedoslo ke zméné podstatnych casti
skutku, nebot podstatou protipravniho jednani stézovatelky bylo, ze nezajistila, aby pti
provozu predmétného stroje nedochazelo k ohrozeni zaméstnanct s nim pracujicich. Lisila
se pouze skute¢nost, zdali tak méla udinit prostfednictvim ochranného zafizeni ¢i jinym
opatfenim.

[20] V této souvislosti je nutno dale oponovat stézovatelce, ze v fizeni vedeném o prestupku
podle ptvodni pravni kvalifikace spravni organy zkoumaly pouze skutecnost, zdali
predmétny stroj opatfila ochrannym plotem. Jak spravni organy, tak krajsky soud
v posuzovaném piipadé opakované uvadély, ze ochranny plot nebyl jedinym moznym
opatfenim, které méla stézovatelka na ochranu svych zaméstnanct pfijmout. Poukazovaly
Ve v/ ’ v 4 Ve 4 Vev \4 4 4 4 ‘[
pritom na dalsi ochranna opatteni ¢i zabrany, pricemz podle nové pravni kvalifikace
predmétného prestupku tento okruh rozsitily na jina opatteni.

[21]V posuzovaném piipadé pak nebylo sporné, ze stézovatelka vyuzila pouze opatteni
administrativni povahy spolivajicitho v zdkazu pohybu zaméstnanct v okoli predmétného

M M . VVv/ 4 4 4 Vo D /4 v/ v M
stroje, byl-li v chodu. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zrejmé, jakeé dalsi skutecnosti
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tykajici se pfipadného dalsiho alternativniho opatfeni mély spravni organy prokazovat.
Jinak feceno, spravni organy mély za prokazano, ze stézovatelka pfijala praveé alternativni
administrativni opatreni, pri¢emz otazka jeho dostatecnosti ¢i pfiméfenosti ve vztahu ke
specifickym skutkovym okolnostem tohoto pripadu byla jiz predmétem dokazovani, nikoli

/4 4 4 4 4 ‘L Vv v b .. M vV _V 4
otazky volby spravné pravni kvalifikace. Stézovatelka ostatné nijak nebrojila proti zjistént,
ze prijala pouze jediné administrativni opatteni, ani netvrdila, ze pfijala i dalsi spravnimi
organy nezjisténa opatfeni.

[22] Nadto lze zduraznit, ze pokud by spravni organy setrvaly na pravni kvalifikaci skutku
stézovatelky podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace ve spojeni s § 3 odst. 1
4 v/ 4 4 v / v/ 4 /4
pism.r) bodu 4 natizeni vlady o bezpeCném provozu zatizeni, nebylo by otazku
primérenosti jiného opatfeni nutno v posuzovaném pripadé vibec zkoumat, jelikoz
zminéna ustanoveni pravnich predpisi vyjmenovavaji pouze ochranna zafizeni
a zabezpeCeni pred ohrozenim zivota a poskozenim zdravi zaméstnancu zpusobenym
4 o4 VA M v/ 4 M M v/ J 4 v 4 M / Ve
zachycenim pohybujici se Casti zfizeni, nikoli ptipadna jina opatteni. Krajsky soud pritom
spravné konstatoval, ze stézovatelka byla uznana vinnou ze spachani téhoz prestupku,
tj. prestupku na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei prace.
Totoznost skutku tak byla v posuzovaném pripadé zachovana.

[23] Stézovatelka dale namitla, Ze se krajsky soud dopustil nepripustné pausalizace, jelikoz
neposoudil proporcionalitu pfijatého opatfeni apozadoval po ni prijeti opatfeni
technického razu, priCemz ani nevysvétlil, pro¢ pojem ,obdobné opatteni vylozil jako

v M / v 4 4 v *Vv v Ve A i v 413 4 v
nutné technické opatfeni. Spravné totiz mél vylozit jadro pojmu ,opatfeni a nasledné
pojem ,obdobné® vylozit extenzivné v souladu se zasadami spravniho fizeni.

[24] Krajsky soud v odst. 39 oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze jiz zalovany
z navodu na pouziti predmétného stroje zjistil, ze jeho provoz vyzaduje zajisténi pomoci
ochranného plotu, nebo podobného opatteni. Z logiky pouzité formulace pak vyplyva, ze
zminéné podobné opatfeni musi mit technicky raz. Byt krajsky soud k této argumentaci
neuvedl blizsi skuteénosti, provedeny vyklad pfedmétného slovniho spojeni podle
Nejvyssiho spravniho soudu plné obstoji. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud
pochybil, pokud nejprve neprovedl vyklad jadra pojmu ,opatreni“. Ostatné stézovatelka ani
zalovany konkrétni obsah tohoto pojmu v posuzovaném pripadé nijak nesporovaly ani se

v . ’ J 7 . V. . 7« Ve 7«
neprely o jeho vyznam. Bylo tak zasadni, jak vylozit pojem ,podobné“ ¢i ,obdobne“.
Stézovatelka ma v této souvislosti za to, ze krajsky soud mél pouzit vyklad extenzivni,
kterym ziejmé minila, ze za opatfeni ,podobné“ ochrannému plotu lze oznalit opatteni
M 4 M . vV M . . 4 v 4 v 4 v o
jakéhokoli druhu, tj. rovnéz administrativni opatreni ve formé zakazu pohybu zaméstnanct
v okoli predmétného stroje.

[25] Nejvyssi spravni soud vSak argumentaci stézovatelky neptisvédcil. Pouzitim vykladu
navrhovaného stézovatelkou by totiz doslo k popfeni samotného slova ,podobné“ ¢i
»obdobné“. V takovém ptipadé by navod na provoz pfedmétného stroje mohl uvadét, ze
musi byt opatfen ochrannym plotem ¢ pouze ,opatfenim®. Z uvedeného vyplyva, ze
vV A . 4 / . o . / M /7 vV /.

argumentace stézovatelky popira logiku vykladanych pojmu. Jinymi slovy, pokud zminény
/7 v v /4 . 4 . M M /4 Ve oo /4 v 4
navod k provozu predmétného stroje vyzaduje aplikaci ochranného plotu ¢i jiného opattent,
které by se svymi uéinky podobalo Géinkim ochranného plotu, l1ze mit bezpecné za to, ze

/7. v 4 . /4 4 M vVv/ 4 4 v . /
se must jednat o opatreni technického razu. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym
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soudem uvadi, ze navod k obsluze predmétného stroje se zafizenim predpokladal jeho
zajisténi ochrannym plotem nebo jinym opatfenim technického razu.

[26] Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani namitka stézovatelky, ze sam vyrobce dodal
predmétny stroj bez ochranného plotu, ¢imz umoznil prijeti  alternativniho
administrativniho opatfeni. Uvedené totiz neodpovida vyse provedenému vykladu navodu
na obsluhu predmétného stroje. Ostatné vyrobce v ném stézovatelce umoznil zvolit jiné
opatreni technického razu podobného ochrannému plotu po zohlednéni specifickych
okolnosti a rizik jejtho provozu, tj. dal stézovatelce na vybér ohledné aplikace konkrétni
bezpecnostni zabrany ¢i jiného ochranného opatreni.

[27] Stézovatelka dale namitla, Ze § 3 odst. 1 pism. r) nafizeni vlady o bezpecném provozu
zafizeni umoznuje prijeti alternativniho opatfeni, které muze byt po zhodnoceni
konkrétnich individualnich okolnosti rovnéz administrativni povahy, a dale v pripadé, kdy
4 M 4 4 v 4 M / v i i */ Ve 4 v 4
neni technicka zabrana mozna. Krajsky soud vsak proporcionalitu ji ptijatého opatfeni ve
formé zakazu ani specifika jejiho provozu a konkrétni rizika nijak nezohlednil. Stézovatelka
ptitom v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi konkrétni rizika vyhodnotila, pri¢emz
krajsky soud ji pausalné ulozil prijmout technické opatfeni.

[28] Nejvysst spravai soud uvedenym namitkam stézovatelky neprisvédcil. Krajsky soud
v posuzovaném pripadé spravné vychazel z navodu na provoz predmétného stroje, ktery
konkrétné specifikoval podminky jeho bezpecného provozu a zajisténi na ochranu
zaméstnancu s nim pracujicich, a dale ze skutecnosti zjiSténych spravnimi organy. V této
souvislosti odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.6.2017,
¢.j. 6 As 110/2017-25, v némz uvedl, ze ,,s obledem na zdvaznost a vyznam ochrany bezpecnosti
a zdravi osob, soublasi s ndzorem Zalovaného, Ze narizeni vlddy sice pripousti ,ptijeti opatfeni
tam, kde existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zameéstnance pohybujicimi se ¢astmi
pracovniho zarizeni nebo padu bfemene’, z povahy véci jde vsak o opatieni podpirna, popr.
jedind tam, kde ochrana zaméstnancii pomoci technickych ochrannych zarizeni neni k dispozici
(zabrany wvnima Nejvyssi spravni soud wvtomto kontextu jako specifickou podmnoZinu
ochrannych zarizeni technického charakteru, kterou narizeni vlady samostatné zmiriuje jen proto,
Ze jde o nejobvyklejsi ochranné opatveni). Tak lze napy. v pripadé, kdy se manipuluje na oteviené
plose s pojizdnym strojem, u néjz existuje riziko zachyceni zaméstnance pohybujicimi se Cistmi
pracovniho zatizeni nebo padu bremene, pripustit, Ze bezpecnost zaméstnanci bude zajisténa
kombinaci jinych opatieni (klice od stroje budou vydaviny jen povérené obsluze, na plose bude
paskami vyznalen nebezpecny prostor pro manipulaci stroje, kam bude nepovolanym wvstup
zakdzin apod.). To vsak lze pripustit pouze tam, kde spoleblivéisi ochrana pomoci technickych
zavizeni nepripadd v ivabu. V konfrontaci se zakonem jako predpisem vyssi pravni sily nelze
zawjmout vyklad, zastavany stéZovatelkou, podle néhoz by narizeni vlddy jako podzikonny
pravni predpis vytvarelo prostor pro volnou ivabu zaméstnavatele, zda zvoli spoleblivéisi ¢i méné
spoleblivou tiroveri ochrany svych zaméstnanci v podobé (pouhych) administrationich opatreni
v situaci, kdy zdikon jednoznacné poZaduje ochrannd zarizeni.“ Byt stézovatelka nesouhlasi
s tim, aby soudy vychazely z citovanych soudnich zavérQ, resp. ma za to, ze i citovany
rozsudek pripousti pouziti administrativnich opatfeni bez dalsiho, je nutné zohlednit
specifika posuzovaného ptipadu.

[29]1V této souvislosti lze dale zdOraznit, ze 1vcitované véci vedené pod
sp. zn. 6 As 110/2017 doslo ke zranéni zaméstnance provozem zatizeni, jez nebylo opatfeno
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dostate¢nym ochrannym opatfenim, resp. zaméstnavatelka pfijala pouze opatteni
administrativni povahy. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud v uvedené véci konstatoval,
ze ,se ostatné jevi ponékud akademickym diskutovat na téma, zda administrativni opatveni
obecné mohla byt postacujict, nebor je zjevné, Ze ta, kterd stéZovatelkou prijata byla, zjevné nebyla
dostatecnd s obledem na skutkovd zjisténi Zalovaného.“ 1 v posuzovaném pripadé neni sporu
otom, ze stézovatelkou pfijaté administrativni opatreni spocivajici v zakazu pohybu
zaméstnanci v okoli predmétného stroje, jelli vchodu, nezabrinilo zranéni jejiho
zameéstnance.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka méla prijaté administrativni opattent
v 4 VeV v v v M 4
za dostatecné, pri¢emz poukazovala na skutecnost, ze aplikace ochranného plotu by mohla
zaméstnance pracujici s predmétnym strojem jesté vice ohrozit kvuli omezenému
. v 7 vV v ’ . / v /7 v 7 )
manipula¢nimu prostoru. Stézovatelka vsak neprokazala, jak konkrétné zminéna rizika
hodnotila a navzajem poméfovala a pro¢ neprijala dalsi technicka opatreni napriklad ve
formé jinych zabran ¢i alespon vizualniho oddéleni prostoru, v némz zameéstnanci meéli
zakazano se pohybovat. Na uvedené skutenosti pfitom poukazovaly jiz spravni organy
a zopakoval je rovnéz krajsky soud. Stézovatelka vsak v kasa¢ni stiznosti neuvedla, pro¢
neprfijala jina opatrenti, pokud nemohla vyuzit ochranny plot, kterymi by zajistila bezpeénost
4 / v o M vV Vv vV v M M /4 .. 4 /
prace svych zaméstnancu. Jinak fedeno, stézovatelka nevysvétlila, jaka rizika ji v takovém
4 i v v/ 4 b 4 i 4 v 4 4 M4
postupu zabranila a pro¢ pripadna jina technicka opatfeni nebyla za podminek jejiho
v 4 Ve 4 4 4 /4 v M / A v
provozu mozna ¢i vhodna. Naopak spravni organy ve shodé s krajskym soudem radné
vysvétlily, kde se predmétny stroj nachazel a z jakych davodt méla prijmout adekvatni
opatfeni na zajisténi jeho bezpeéného provozu.

[31] Pokud stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nezhodnotil, zdali ji pfijaté opatfeni bylo
dostateCné, priCemz svij zavér o neproporcionalité pfijatého administrativniho opatteni
Ve 4 v v /4 . i vv/ 4 4
zalozil pouze na obsahu navodu k provozu predmétného stroje, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze bez ohledu na zjevné protifecici si argumentaci stézovatelky je z odivodnéni
napadeného rozsudku zrejmé, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru
o nepfiméfenosti stézovatelkou prijateho opatreni. Ostatné prijaté administratival opatrent
nezabranilo Urazu zameéstnance stézovatelky. Nelze pak krajskému soudu vytykat, pokud,
ztotoznil-li se s presvédCivé oduvodnénymi zavéry zalovaného, na né se souhlasnou

4 4 Vev \4 /4 4 v Ve M 4 7 . . / 7 7
poznamkou odkazal, pfiCemz své zavéry podporil citaci soudni judikatury tykajici se
obdobné problematiky. K této citaci uvedl, ze ani v nyni posuzovaném ptipadé nemohla
stézovatelka i¢inné po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti a rizik jejtho provozu zvolit

v ’ .« . ’ ’ . / . v / v /
pouze opatfeni administrativniho razu. Krajsky soud ani neprehlédl, ze vyrobce dodal
predmétny stroj stézovatelce bez ochranného plotu. Bylo v$ak na ni, aby jeho bezpelny
provoz zajistila jinym podobnym opatfenim. Své povinnosti pfitom nedostala.

[32] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud dostateéné neodtivodnil své zavéry
o primérenosti ulozené pokuty za prestupek, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétné nerozvedla, které okolnosti podstatné pro ulozeni
VVe 7/ . . / 4 v \4 / Vv 4 /4
penézité sankce nezohlednil. Krajsky soud nadto spravné konstatoval, ze se vyse ulozené
4 Ve 4 .. 4 /4 Vev \4
pokuty nachazela pfispodni hranici zakonem stanovené sazby, pfiCemz vzhledem
k okolnostem posuzované véci byla ulozena pokuta primérena. Nejvyssi spravni soud nema
¢eho uvedenym zavéram krajského soudu vytknout.
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[33] Nejvysst spravai soud zavérem konstatuje, ze stézovatelka nijak konkrétné nerozvedla
ani svou namitku, podle niz v prabéhu prestupkového fizeni neméla moznost se seznamit
se zjisténimi spravnich organt a reagovat na né, coz nasledné aproboval i krajsky soud.
Naopak ze spravnich i soudnich spist je ztejmé, ze se v posuzovaném pripadé k podstaté véci
i skuteCnostem, které ji byly kladeny za vinu, radné a opakované vyjadrovala. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zrejmé, ktera zjisténi ji nebyla znama, a proto se k nim nemohla
vyjadrit. Nic konkrétntho totiz v kasacni stiznosti v této souvislosti neuvedla.

[34] Nejvysst spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil vsechny sporné pravni otazky
4 v VeV v 4 v v **V_V / / v . M 4 v
spravné, pricemz vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci ajeho zavéry

4 4 v / 4 4 * o i o v 7/ /v i /
odpovidaji skuteCnostem patrnym ze spravnich spist. Ani divody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla spéch
v 7/ vV / \4 4 v i v/ / 4 v o4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné Gredni cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



