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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Ing. P. H., zast. JUDr. Petrem
Zivntstkou, advokitem sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nim. 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby
zlastnéné na ftizeni: X. V. T. T., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11. 2022,
¢. MHMP 1903588/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 14 A 16/2023-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeninepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské &asti Praha 15 rozhodnutim z 27. 8. 2020, &§. UMPC P15
32266/2020/0OST/IRo, jednak povolil odstranéni stavajicich staveb, a jednak podle § 94p
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
schvalil stavebni zamér (novostavby rodinného domu s prodejnou v prizemi) osoby
zGCastnéné na rizeni (stavebnika) na pozemku parc. ¢. X v k. . D. Proti tomuto rozhodnuti
se alobce (vlastnik sousedniho rodinného domu) odvolal. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim jeho odvolani zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Pfedné se neztotoznil sdiléimi namitkami
neprezkoumatelnosti. Odavodnéni spravnich rozhodnuti shledal za dostatecna. Zalobci
neprisvéd¢il v tom, ze nova stavba, byt je z formalniho hlediska v souladu se stavebnimi
normami, nepripustné narusi mistni poméry, zasahne do pokojného stavu a prav vlastnika
sousednich pozemkda. S odkazem na judikaturu dospél k tomu, ze zvétSeni objemu nové
stavby oproti stavbé stavajici, novy vzhled a dil¢i zména jejiho Gcelu, nemohou bez dalsiho
v/ v v 4 4 4 v 4 v/ v M 4 v /7 vV
nepfipustné narusovat dosavadni mistni poméry. V daném pripadé se jedna o odstranéni jiz
nevyhovujici stavby a jeji nahrazeni novou stavbou jiného vzhledu a objemu. Nova stavba
jiz nema byt umisténa na hranici s pozemkem zalobce, ale bude posunuta na druhou stranu
stavebnikova pozemku. Tim nové vznikne mezi pozemkem zalobce a stavbou prostor
(proluka). Z pohledu prfesunuti ,tézisté“ nové stavby je nutné hodnotit i vétsinu namitek
zalobce stran zasahu do mistnich poméru. Méstsky soud dale zduraznil, ze mohl hodnortit
pouze namitky, které zalobce vznesl k ochrané jeho prav, nikoli prav zbylych sousedt. Ve
v / Vv / v / M Ve v Ve 4 M v 4 M i 4 4
svétle vyse uvedeného méstsky soud nejprve neprisvéd¢il namitce nedodrzeni minimalni
odstupové vzdalenosti. Normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan
v - / /7 v/ / VV_ V 4 v 4
soulad s verejnym zajmem, nelze bez dalsiho Gspé$né namitat, ze pohoda bydleni bude
v
narusena.

[3]  Jdeli o namitku zastinéni zalobcova pozemku, méstsky soud predné nesouhlasil
s tim, Ze by se touto nimitkou spravni orginy nezabyvaly. Zalovany vyvratil %alobcovy
obavy jak ze zastinéni oken obytnych mistnosti jeho domu, tak ze zastinéni jeho pozemku.
Na kazdou zménu v dzemi, zejména jdeli o husté urbanizovanou lokalitu, je treba
prednostné pohlizet z perspektivy celku. Navrhovana stavba zasadnéji nevybocuje z okolni
zastavby. Stran vysky nejde o zadné ,gigantické zvétseni stavby. Ani rozsifeni pudorysu
stavby smérem do dvorni Casti nevyvola nepripustnou zménu pomeéru zastinéni. S ohledem
na zalovanym podrobné popsané okolnosti véci nebylo nezbytné nutné po stavebnikovi
pozadovat zpracovani studie oslunéni a zastinéni zalobcova pozemku. Domnival-li se presto
zalobce, ze nova stavba neptiméfené zastini jeho pozemek, mél sva tvrzeni podlozit.
Stavebnik dodrzel dostateénou odstupovou vzdalenost od hranice pozemku zalobce a
vyskovou hladinu danou okolnimi stavbami. Méstsky soud dodal, Ze spravni organy
v odivodnéni jejich rozhodnuti dostatecné vysvétlily, Ze nova mira zastinéni (imisi) nemtze
byt nepfimérena mistnim pomériim a nemuze podstatné omezit obvyklé uzivani sousedniho
pozemku.

[4]  V navaznosti na to se soud zabyval namitkou imisi pohledem, jelikoz nova stavba
podita s okny z koupelny a WC smérem k nemovitosti zalobce. Sama skutednost, ze z jedné
nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o
nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o
mimotadnou situaci, kdy stavebni Giprava neodpovida standardnim spolecenskym pomérim
a opravnénym zajmuim dotéenych osob. Méstsky soud 1 zde opét odkazal na odivodnéni
zalovaného. Odkazy Zalobce na judikaturu oznadil za nepfiléhavé a upozornil na naléhavost
umisténi oken do $titové zdi s ohledem na jejich funkci. I pokud by se snad stavebnik nékdy
rozhlédl z oken koupelny ¢i WC, takovy pohled bude pfi dodrzovani zakladnich pravidel
sluSnosti pouze nahodilym zasahem do soukromi. Nelze predpokladat soustavné a
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dlouhotrvajici obtézovani pohledem. Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze Zalobce
budou obtézovat pohledem zakaznici obchodu.

[5] Neduvodnymi soud shledal i komplex namitek tykajici se navrhovaného feseni
dopravy v klidu. S Zalobcem souhlasil, ze pti hranici s jeho pozemkem dojde ke zvyseni
prujezdu po pozemku stavebnika. Lze se domnivat, ze se zvysi také provoz v uli¢ni Casti.
i v 4 v Ve Vev_ Vv 4 / / M M v v
Jisté tim vzroste hluk, prasnost ¢i znecisténi vyfukovymi plyny. Nejde vSak o zménu
nepfimérenou mistnim poméram. S ohledem na potreby vlastnikG nemovitosti, které se v
prubéhu Casu méni, nelze jednou dosazeny stav (i situaci v Gizemi zakonzervovat. Pokud je
sporna stavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci, nelze Ipét na ochrané statusu quo.
Zvyseni imisi vyvolanych jednak vyssi frekvenci prijezdt po hranici zalobcova pozemku,
jednak parkovanim ve dvorni ¢asti stavebnikova pozemku by dle vyjadreni stavebnika
v / M 4 4 v o * o v / o Ve

nemélo byt natolik zasadni. Pocet prijezda by nemél podstatnym zptsobem narusit pohodu
zalobcova bydleni, jehoz pozemek bude pred imisemi chranit také 2,4 m vysoka zed.
Zalovany v tomto sméru téz detailné zjistoval mistni poméry v bloku ptilehlych ulic.

[6]  Meéstsky soud nesouhlasil s méstskym soudem ani co do namitky nedostatecného
statickeho posouzeni nové stavby. Pripustil, ze odtvodnéni k ¢ast odvolacich namitek plyne
z rozhodnuti zalovaného jen implicitné (obecna odpovéd’ na vytky vznesené ve vyjadreni k
projektové dokumentaci od Ing. Rezaba). Jelikoz vsak zalovany vyhodnotil, ze v dané fazi
fizeni nebylo nutné, aby stavebnik predlozil dokumentaci pro provadéni stavby, a naopak
tuto dokumentaci stavebnik musi predlozit pred zahdjenim realizace stavby, jeho rozhodnuti
neni neprezkoumatelné. Uvedené vyjadreni Ing. Rezaba se v podstatneé Casti shoduje z jeho
znaleckym posudkem z 14. 1. 2023. Jeho posudkova Cast ani zaveér znalce nejsou v rozporu
4 v v / ~ /. V1 / 4 v v v /- 4
se zavéry zalovaného. Zalovany i znalec dospéli ke shodnému zavéru, ze pred zahajenim
realiza¢ni faze stavby je nutné vypracovat dokumentaci pro provedeni stavby. Ovsem
v / o v i 4 i .
zalobce znaleckym posudkem odtGvodnuje namitku, kterou tento posudek nepodporuje. V
fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni spravni organy nerest konstrukéni ¢ast stavby
v takove mire detailu, jak po nich vyzaduje zalobce. To zalovany zalobci srozumitelné
vysvétlil. Méstsky soud neshledal, ze by v tomto sméru zalovany postupoval mimo meze
4 4 a4 4 vV o / /. M M 4 4 v v v 4 v
spravniho uvazeni. Verejny zajem i vlastnicka prava zalobce budou dostatecné ochranény
predlozenim dokumentace pro provadéni stavby. Na provadéni stavby bude stavebni Gfad
dohliZet. Méstsky soud dale pripomnél, ze stavebnik na zakladé konzultaci s vlastniky
sousednich nemovitosti ustoupil od pavodniho zptsobu zalozeni stavby se zdmérem
minimalizovat jeji vliv na sousedni nemovitosti. Ucelem stavebniho fizeni je vydani
stavebniho povoleni nebo zhodnocent, pro¢ stavebni povoleni nemtze byt udéleno. V fizeni
doposud nevyvstaly takové skutecnosti, které by vylucovaly vydani stavebniho povoleni na
zakladé ovéfeného stavebné konstrukéniho feseni. Zalovany podle soudu spravné
konstatoval, Ze stavebnikovi ani zalobci nemtze natidit provedeni pasportizace. Oznacil za
/ ’ / v 7 s A . v /

rozumné, pokud stavebnik zohledni doporucleni Ing. Rezaba a zdokumentuje soucasny stav
vSech sousednich pozemkl a budov jako podklad pro pfipadné posouzeni vzniklé (jmy.
Provedeni tohoto prizkumu ovSem neni podminkou vydani stavebniho povoleni. Pokud
navzdory pruzkumu a pfijatym konstrukénim opatfenim vznikne na sousednich
nemovitostech (jma, ta se resi v ob¢anskopravni roviné.

II. Kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Predeslal, ze soudy
jiz opakované prijaly zavér, ze samotné dodrzeni pravnich predpisa bez dalsiho neznamena,
ze v dusledku stavebniho zaméru nemuze dojit k zasahu do prav vlastnika sousedni stavby.
Dale zdtraznil, ze setrvava na opravnénosti svych zalobnich namitek a zada o jejich prezkum
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Shrnul téz sva zakladni vychodiska, ktera se odviji
od toho, ze ke stavebnimu zaméru je pfistupovano jako by se jednalo stavbu novou, a nikoliv
odstranéni stavby pavodni a zbudovani stavby nové. Mistni poméry ve vztahu k sousednim
stavbam jiz byly nastaveny puvodni stavbou, coz spravni organy nerespektuji. Intenzita
nynéjstho zaméru pripustny limit zmény mistnich poméra prekracuje.

[8] Stézovatel v navaznosti na to vramci kasacni stiznosti uplatiiuje samostatné

(oddélené okruhy argumentace tykajici se 1) statického posouzeni a vlivu na sousedni

nemovitosti, 2) zastinéni nemovitosti, 3) feseni dopravy a 4) zasahu do pohody bydleni.

Obsah namitek stézovatele Nejvyssi spravni pro vétsi prehlednost tohoto rozsudku shrne
4 M / v/ 4 4 Vv Vv M vVv/

v ramci samotného vyporadani stézovatelovy argumentace. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v (O v/ v/ 4

spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti poukizal na to, Ze kasa¢ni stiZnost
obsahuje shodné namitky jako odvolani i jako zaloba. Odkazal na odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a ve vztahu k diléim namitkam stézovatele vzdy oznadcil ¢éast
rozhodnuti, v ni% se danou nimitkou jiZ zabyval. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

[10]  Osoba zicastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Vzhledem k zakladnimu vychodisku kasacni stiznosti formulovanému samotnym
stézovatelem (o setrvani na zalobnich namitkach a zadosti o jejich opétovny prezkum)
a1is prihlédnutim k vyjadreni zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve
v obecné roviné predevs$im zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby tedy
byla kasa¢ni stiznost (jeji {ast) pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského
(méstského) soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé
jeho zavéry (rozsudky NSS z 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs
25/2012-351). Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v tizeni pfed
krajskym (méstskym) soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dtive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti jeho
zavérum, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, &j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS; z 15. 9. 2009, &j. 6 Ads 113/2009-43; ¢i z 12. 7. 2024, ¢j. 8 As 205/2023-
25, bod 11). Kasaéni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), pokud se opira o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[12] Stejné tak je tfeba Gvodem pfipomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urdita
argumentace vibec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek
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NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-
44),

[13] Ohlédnout pak nelze ani od toho, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud tedy posuzuje - az na vyjimky - kasacni stiznost jen v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych (pripustnych) dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Obecné
a kuse zduvodnéna kasaéni stiznost pak predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat
toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS ze 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-
39, nebo z 13. 9. 2017, ¢&j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu z 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

[14] Ve svétle vyse uvedenych vychodisek setrvalé judikatury spravnich soudud se Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku zabyva nejprve ,zakladnimi vychodisky“ stézovatelovy
argumentace a poté pristoupi k posouzeni jednotlivych uplatnénych namitek v ramci
okruht, jak je stézovatel v kasacni stiznosti rozclenil.

[15] Jdeli o stézovatelem uplatnéna vychodiska, zde Nejvyssi spravai soud poukazuje
s ohledem na vyse citovanou judikaturu v prvé fadé na to, ze neni jeho roli ¢init opétovny
»prezkum® zalobnich namitek, o ktery tvodem kasacni stiznosti stézovatel ,,zada“, nebot by
to popiralo vyse popsany smysl fizeni o kasacni stiznosti. Takovy postup by ve svém
dusledku ¢inil rozhodnuti meéstského soudu (v daném pfipadé navic velmi detailné
oduvodnéné) v podstaté nadbytecnym.

[16] K dalsim zakladnim vychodiskim stézovatele pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
jsou totozna jako ,zakladni vychodiska® Zaloby, pfi¢emz neni zfejmé, v ¢em konkrétné
Y v / v / . Svoe o qe v v
zavéry mestského soudu mély tato vychodiska opomenout. Zminuje-li tedy opétovné
stézovatel to, ze se v daném pripadé jedna o odstranéni puvodni stavby, coz se ma projevit 1
v pripadé posouzeni mistnich poméru, lze k tomu pouze uvést, ze oduvodnéni napadeného
rozsudku se témito aspekty dané véci zabyva (viz zejm. body 12 a nasl.), pricemz Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislui za stézovatele domyslet, v éem mohou byt tyto Gvahy soudu
4 4 . 4 vV v \4 /7 4 4 v v
nezakonné. Jde-li pak o poznamku stézovatele, podle néhoz se spravni organy dostatecné
nezabyvaly zménou pomért v disledku odstranéni pivodni stavby, je tfeba pfipustit, ze ta
muze typové predstavovat setrvani na dfive vznesené zalobni argumentaci. Navic pokud by
méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které by nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil by vadou neptrezkoumatelnosti i své rozhodnuti, k ¢emuz by mél Nejvyssi
spravni soud prihlédnout z Gtedni povinnosti (napf. rozsudek NSS z 13. 6. 2007, ¢&j. 5 Afs
115/2006-91). K tomu v$ak v projednavané véci nedoslo. Odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti totiz na riznych mistech z existence predchoziho objektu vychazi (napft. str. 9.
rozhodnuti zalovaného). Obecnéjsi argumentace stézovatele, ze tomu tak nebylo, tedy
oV 4 / \4 4 4 Vv v V . M
nemuze obstat. Pro uplnost pak 1ze dodat, ze konstatovani stézovatele, podle néhoz intenzita
daného zaméru prekratuje ptipustny limit zmény mistnich pomérti, pro svoji obecnost
nemuze samo o sobé projednatelnou kasa¢ni namitku vibec ani predstavovat.

[17]  V okruhu kasalni argumentace tykajici se statického posouzeni a vlivu na sousedni
nemovitosti stézovatel v prvé radé méstskému soudu vytyka, ze bagatelizuje stézovatelem
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predlozeny dukaz spocivajici ve vyjadfeni soudniho znalce (Ing. Rezaba). K tomu stézovatel
dodava, ze pripominky uvedeného znalce jsou natolik zasadni, Ze v rozporu se zavéry soudu
oduvodnuji postup nad ramec zakona, tj. zjiSténi podstatnych okolnosti (tykajicich se
ohrozeni sousednich staveb) jiz v povolovacim fizeni. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze otazkou nedostatecného statického posouzeni (véetné zminéného vyjadreni soudniho
znalce) se meéstsky soud podrobné zabyval v bodech 39 a nasl. napadeného rozsudku.
V souladu se shora uvedenou judikaturou pak ani zde Nejvyssimu spravnimu soudu
v/ v/ vV / V v 4 v v / A v 4

nepfislusi za stézovatele domyslet, v éem konkrétné méstsky soud vyjadreni znalce
bagatelizuje, resp. které jeho pfipominky jsou natolik zasadni, aby to zavéry napadeného
rozsudku zpochybnilo. Dana ¢ast kasaéni argumentace tedy pro svoji obecnost ani

v M \4 M v 7/ /4 M 4 v M v /
nenaplnuje pozadavky na formulaci kasaéni namitek, na zakladé nichz by napadeny
rozsudek mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat.

[18] Zduraznuje-li stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti dale to, ze stavebnik
ustoupil od pavodniho zptsobu zalozeni stavby pravé v dasledku predlozeného vyjadreni
soudniho znalce, procez je nutné se zabyvat i dalSimi namitkami statika, zde je nutné
pripustit, ze tato namitka jiz v urcité mife konkrétni reakci na zavéry napadeného rozsudku
predstavuje. Prisvédcit vsak této argumentaci nelze. Nejvysst spravai soud v tomto ohledu
povazuje za nutné zdaraznit, ze méstsky soud posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, a to v ramci radné a v¢as uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.). Pokud
sam stavebnik nékterému z pozadavkl plynoucich ze znaleckého vyjadreni pfed vydanim
napadenych rozhodnuti vyhovél, nelze ztoho bez dalstho dovozovat nezakonnost
rozhodnuti zalovaného ¢i klast vys$si pozadavky na podobu jeho odivodnéni.

[19] K navazujici Casti kasacni argumentace stézovatele tykajici se statického posouzeni
(odkaz na technickou zpravu, predchazeni skodam ostatnich éastnikd, stavebné-technicky
pruzkum sousednich objektd) pak lze uvést pouze tolik, ze ta je v podstaté zcela
zkopirovanou zalobni argumentaci, u niz neni vubec ztejmé, jak reaguje na konkreétni zavéry
odivodnéni napadeného rozsudku, které v této souvislosti méstsky soud zaujal. V tomto
ohledu je tfeba zduraznit, ze méstsky soud nijak nepopira ani nezlehc¢uje obavy stézovatele
/ N4 v /7 e v v . v v /v / v/
tykajici se ohrozeni jeho domu, pomérné detailné vsak ve vyse odkazovanych dastech
4 v . v v . /7 Vv /4 A .
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ nepovazuje rozhodnuti zalovaného v dané casti za
nezakonné, na coz vsak stézovatel (vyjma zopakovani jiz uplatnéné zalobni argumentace a
obecni polemiky) nijak nereaguje.

[20] Dalsi sporna otazka se v projednavané véci tyka stézovatelem tvrzeného zastinéni
jeho nemovitosti. V tomto ohledu stézovatel predné odkazuje na zavéry plynouct
z rozsudkt NSS z 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012-113, a z 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019-37,
jejichz Casti (resp. pravni véty) pfimo cituje. Stejné tak ovsem ulinil jiz v zalobé, pri¢emz
z jeho nynéjs$i kasani argumentace neni zfejmé, v cem nesouhlasi s méstskym soudem, ktery
se k vyznamu obou rozsudkli pro projednavanou véc vyslovil (viz body 16, 20 & 29
odivodnéni rozsudku). V ptipadé uvedenych odkazti se tedy o pfipustnou kasaéni
argumentaci nejedena.

[21]  Stézovatel v ramci tohoto okruhu kasa¢ni argumentace dale polemizuje se zavérem
méstského soudu, podle néhoz podklady pro posouzeni dané otazky mél zajisfovat sam.
V této souvislosti vyslovil své presvédcent, ze pokud podal namitky, je po ném nepfimérené
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pozadovat zajistovani podkladi za ucelem posouzeni jakékoliv sporné otazky. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze otazkou zastinéni se méstsky soud zabyval predevsim
v bodech 21 a nasl. napadeného rozsudku. Vysvétluje, pro¢ podle néj v dané véci nebylo
nutné po stavebnikovi pozadovat zpracovani studie oslunéni a zastinéni pozemku
stézovatele. S odkazem na rozsudek NSS z 16. 5. 2017, ¢j. 8 As 218/2016-61 (jeho body 25-
27) pak méstsky soud dodal, Ze pokud se presto stézovatel domnival, Ze stavba neprimérené
zastini jeho pozemek, mél sva tvrzeni podlozit. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
neshledava v zavérech méstskeho soudu nic nepfiméfeného a neni na misté mu zde cokoliv
vytknout, tim spise pracuje-li s jiz existujici predchozi soudni praxi. Ostatné spornou
otazkou zde neni, zda (obecné) lze pozadovat po Glastnikovi, ktery poda namitky, ,zajisténi
podkladii k posouzeni jakékoliv otazky“, nybrz to, zda's ohledem na okolnosti dané véci mohly
byt namitky stézovatele divodné. Vtomto sméru zadné konkrétni argumenty
zpochybnujici zavéry meéstského soudu (véetné jim odkazované judikatury) stézovatel

nepredklada.

[22] Iv této Casti kasacni stiznosti pak stézovatel prebira Casti (odstavce), které jiz ve zcela
shodném znéni uplatnil v zalobé. Pokud jde o stézovatelem v téchto ¢astech argumentace
zminovanou otazku irelevance dalSich staveb v lokalité, s tou se méstsky soud jiz vyporadal
(viz zejm. bod 25 rozsudku obsahujici téz odkaz na predchozi casti jeho odivodnéni). Na
tuto jeho argumentaci kasa¢ni stiznost nijak nereaguje, a tudiz je i v této Casti neptipustna.
V navazujicich vytkach stézovatele tykajicich se toho, ze spravni organy se nezabyvaly
dopadem zmén (resp. se nezabyvaly tim, jak se zastinéni zméni {1 zastinénim pozemku), sice
lze shledat pripustné setrvani na jiz uplatnéné argumentaci (viz bod [16] shora), této
M v Ve v Ve * Vv v/ v / N/ M o v /7 Vv

argumentaci vSak nelze prisvédcit. Jak totiz plyne z prislusné c¢asti odavodnéni zalobou

4 4 v / 4 v i o v 4
napadeného rozhodnuti, zalovany tyto otazky neopomnél, a i s odkazem na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti se jimi zabyval. Proto ani zde nelze mit za to, ze by méstsky
soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.

[23] Samostatnou cast kasacni stiznosti stézovatel vénuje navrhovanému reseni dopravy
v klidu. Zde stézovatel v reakci na jim citované casti odivodnéni napadeného rozsudku
v v ’. 7 \4 . Ve vV /4 V7. M . 4
predné namita, Ze je neprimérené argumentovat prijezdem a odjezdem jednoho vlastnika

Vv . V7. 4 \4 4 4 4 o . 4
(stézovatele) oproti prijezdu neomezeného mnozstvi zakaznikd do prodejny. Neni
Ve vV 4 / Ve 4 v M 4 v vV . LN
priméfené zvysit mnohonasobné frekvenci dopravy v misté. Podle stézovatele je zarazejici,
ze se v tomto ohledu soud spokojil s vyjadrenim stavebnika, ktery neolekava, ze s ohledem

na velikost prodejny budou jezdit zakaznici autem.

[24] K této lasti kasaCni argumentace Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny
rozsudek - jde-li o otazku feseni dopravy - vychazi z vice (riznych) argumentd (viz body 34
az 38 rozsudku méstského soudu). Prihlédnuti k vyjadfeni stavebnika tedy zdaleka
nepredstavuje jediny divod, pro ktery se méstsky soud s danym okruhem Zalobnich namitek
netotoznil a neshledal v dané ¢asti rozhodnuti zalovaného nezdkonnym. Zabyval se téz
relevantni Gpravou plynouci z provadécich predpist, otazkou podstatné zmény poméra
v daném zemi a hodnotil mimo jiné téz mistni poméry v bloku prilehlych ulic. Predevsim
pak méstsky soud nijak nezpochybnil, ze se provoz v uli¢ni Casti pfed nemovitostmi zalobce
i stavebnika zvysi. Prihlédl pak i1 ke zvySené frekvenci prujezdi ve dvorni ¢asti stavebnikova
pozemku. Kasalni stiznost vsak s témito diléimi (konkrétnimi) zavéry méstského soudu
nijak nepolemizuje a stézovatel setrvava u spiSe obecného nesouhlasu s pfimérenosti
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zvoleného feseni. Méstsky soud vSechny stézovatelem opakované zminéné okolnosti
zohlednil (zvysena frekvence dopravy, parkovacti stani ve dvore, zvySeni hluku, prasnosti a
znecisténi), nicméné k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného nedospél. V reakci na
uplatnéné kasacni namitky je tedy (ve stejné mire obecnosti) nutno uvést, ze méstsky soud
nepominul pfi posouzeni dané otazky zadnou z okolnosti, jez v této souvislosti stézovatel
povazuje za vyznamné. Je pravdou, ze méstsky soud v této souvislosti vysel téz z toho, ze
istézovatel ma sam na hranici s pozemkem stavebnika zfizen vjezd do oplocené dasti
pozemku (adodal, ze pozemky budou oddéleny vysokou zdi). Tato cast oduvodnéni
napadeného rozsudku vsak nebyla klicovym (¢i snad jedinym) argumentem, na kterém
v / 4 4 v Ve 4 v v 4 oV B M /
meéstsky soud své zavéry zalozil. Proto zavéry méstského soudu nemuze zvratit ani obecny
vV v vV / o v/ 7 4 V7/e 4 M / v/t 4
poukaz stézovatele na to, ze bézny zplsob pouzivani piijezdu vlastnikem pokojné uzivani
jeho pozemku neohrozuje, zatimco sporny stavebni zamér ano.

[25] I vteéto Casti kasaéni argumentace pak stézovatel prebira casti zalobni argumentace
/ N4 4 4 vV 4 M / 4 v M v 4

(tykajici se zasahu do prav stézovatele a dopravni situace v daném misté), u nichz neni
VY 7 . o e v . ’ . 4 o v_ 7/ 4
ztejmé, jak jejich prostfednictvim reaguje na shora reprodukované odivodnéni napadeného
rozsudku. Stézovateli pak konecné nelze prisvédcit ani v tom, ze by napadeny rozsudek

v/ v v ./ i M / M 4 v M vV *Vv
nepfipustné predjimal vznik problematickych situaci pfed vijezdem stézovatele, aniz by

v v / 4 M 4 v / *V / M M
soucasné shledaval zasah do jeho prav. Méstsky soud totiz v této souvislosti pouze
hypoteticky zminil, ze pokud by zakaznici stavebnika blokovali viezd stézovatele, bylo by
mozné za pomoci pfislusného Gradu opattit vjezd na pozemek stézovatele nalezitym
dopravnim znacenim (viz bod 38 napadeného rozsudku). Stejné tak jiz méstsky soud
stézovateli vysvétlil, pro¢ podle néj nelze prihlizet k rozsudku NSS ze 14. 1. 2015,
. 6 As 189/2014-38, na ktery stézovatel v kasaéni stiznosti (bez bliz$i argumentace)
opétovné odkazuje.

[26] V neposledni radé pak stézovatel uplatnil argumentaci tykajici se zasahu do pohody
bydleni v souvislosti s umoznénim pohledu z nemovitosti stavebnika na nemovitost a dvur
stézovatele. V této casti kasacni stiznosti stézovatel predné cituje pasize z odtvodnéni
rozsudkt NSS z 30. 7. 2013, ¢j. 4 As 97/2013-40, a z 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116. Ani
vtomto pripadé vsak neni zfejmé, vjaké sméru maji tyto citace zpochybnit zavéry
napadeného rozsudku, ktery oba zminéné judikaty ve svém odtivodnéni jiz zohlednil (viz
zejména body 16 a 33 oduvodnéni napadeného rozsudku).

[27] Iv této ¢asti kasacni stiznosti pak stézovatel doslovné prebira ¢asti (odstavee) z textu
4 4 v v v ’ /7 /7 vV o v 7 /7 Ve
zaloby (konkrétné ve vztahu ke zmeéné stavajicich pomért, naruseni jeho soukromi ¢i
zohlednéni dalsich budov v daném bloku zastavby). Z téch vsak nelze v této podobé dovodit,
. . . v . ’ vV . ° v 7 ) .

jak jejich prostrednictvim stézovatel reaguje na oduvodnéni napadeného rozsudku. Ani zde
se tedy nemtize jednat o ptipustnou kasa¢ni argumentaci. Reakci na odivodnéni napadeného
rozsudku je naopak argumentace stézovatele, ktery povazuje za nedostatecné tvrzeni soudu
(v reakci na namitku stézovatele) tykajici rozhlédnuti z oken koupelny a WC stavebnika na
nemovitosti stézovatele. K tomu je vSak tfeba uvést, ze neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt (nedostatecné) by bylo jen takové rozhodnuti a jeho odtivodnéni, z néhoz by nebylo
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Glastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proé¢
v / O v . ) ) ’ / . v

zalobni namitky povazoval zaliché, mylné ¢ivyvracené (viz napt. rozsudky NSS z
28.8.2007, ¢§. 6Ads87/2006-36, z 23.6.2005, ¢j.7 As10/2005-298, ¢iz 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47). Takové vady vSak v nynéj$im pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal.
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Meéstsky soud totiz na namitky stézovatele tykajici se imisi pohledem reaguje, a to dostatecné
komplexné (viz zejm. bod 33 rozsudku). Zdtraznuje pfitom mimo jiné i funkcni aspekt
spornych oken v nemovitosti stavebnika. Stézovatelem zminovana pasaz napadeného
rozsudku tedy nepfedstavuje jedinou (a ani rozhodujici) argumentaci méstského soudu ve
vztahu k ptislusné ¢asti zaloby. Kasacni namitka spocivajici v nedostate¢nosti Gvah
méstského soudu v navaznosti na jeho zavér tykajici se vyhledu z oken koupelny a WC tedy
neni duvodna.

[28] Jdeli pak o navazujici poznamku stézovatele spocivajici vtom, ze neni v jeho
moznostech (ani obecné v technickych moznostech) zabranit vzniku imisi (pohledu z oken
stavebnika), ani zde neni zfejmé, jak tim stézovatel na zavéry méstského soudu
v projednavané véci reaguje. Napadeny rozsudek totiz neni v dané ¢asti vystavén na tom, ze
by snad zakonnost rozhodnuti zalovaného vtomto sméru posuzoval podle moznosti
stézovatele zamezit vzniku imisi (pohledu). Jak jiz bylo vyse uvedeno, méstsky soud pohled
na nemovitosti stézovatele nevylouc¢il, naopak s takovou moznosti ptimo pocita. Tato cast
kasa¢ni argumentace se tedy se zavéry napadeného rozsudku miji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasa¢nich

namitek neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenit
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
v ’ /v M ~ 4 v/ 4 v 4 /v M4 4 4 4 / Vv 4
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.
[31] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo jen na nahradu nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zacastnéné

v/ 4 4 M 4 /4 Vv - v v/ . Ve
na rizeni v nyni projednavané véci v$ak zadnou takovou povinnost soud neulozil. Proto (za
Ve / v 4 4 4 o V/ 4 /v v ’ 4
pouziti § 120 s. t. s.) pravo na nahradu nakladt fizeni osoba z(c¢astnéna nema.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



