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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Z.$., narozen4 dne X
bytem X

proti

zalovane: Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2023 ¢&. j. 10.01-000199/23-002,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovana neurcila zalobkyni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c
zakona C. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZoA“).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V zalobé zalobkyné namita, ze ackoli dne 12. 4. 2023 zadala o urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby, jelikoz advokati ji odmitli poskytnout pravni pomoc, napadené

(K.t. & 1 - rozsudek)
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rozhodnuti se zabyva bezplatnym poskytnutim pravni sluzby. Odkazy zalované na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021 ¢. j. 9 As 121/2021-29, a ze dne 12.
10. 2021 ¢. j. 1 As 250/2021-36, ¢i rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2021 sp.
zn. 11 A 18/2021, a ze dne 13. 7. 2021 ¢. . 14 A 4/2019-19, nejsou priléhavé. Soudy v nich
nepostavily najisto, zda v tamnich ptipadech Zalovana postupovala podle § 18c odst. 3
ZoA. Ze zadosti bylo totiz ztejmé, ze se nejedna o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3 ZoA. Zalobkyné nesouhlasi se ¥alovanou, e nebyly splnény
podminky podle § 18 odst. 2 ZoA, § 18c odst. 1, 4 a 5 ZoA, protoze zalovana neprihlédla
ke dvéma jménum konkrétnich advokatt uvedenych v zadosti podle § 18c odst. 3 ZoA.
Soulasné se zalovana nevypotadala s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn.
Pl. US 44/21, jim? byla zruSena &st § 18c odst. 1 ZoA (jehoz prijmové a majetkové poméry
to odrvodriuji). Tim, ze zalovana pozadovala po zalobkyni dolozit prijmové a majetkové
poméry, coz krozhodnuti nepotrebovala, zasahla do prava zalobkyné na ochranu
osobnich, ptijmovych a majetkovych poméru, zaroven zalobkyni odeprela tstavné
zarutené pravo na pravni pomoc a byl ji tim zamezen p¥stup k soudu. Zalobkyné navrhla
provedeni dukazu napadenym rozhodnutim a zadosti ze dne 12. 4. 2023.

Zalovani v pisemném _vyjadfeni navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout. K odkazu
alobkyné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21 uvedla, %e k deroga¢nim
dopadtim nélezt Ustavniho soudu se v minulosti soudy jiz opakovane Vy]adrovaly,
naptiklad Nejvy3si spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 173/2020-32, ptiemz derogacni
nalezy Ustavniho soudu maji zisadné wlinky pro futuro Podle stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 14. 12. 2010 sp. zn. PL. US-st. 31/10, & 426/2010 Sb., se po dobu odkladu
vykonatelnosti hledi na napadenou pravni upravu Jako na Ustavné souladnou a v tomto
sméru jsou organy vefejné spravy povinny takovou Gpravu aplikovat. Bez toho, aby bylo
ztejmé, jak zakonodarce pristoupi ke zméné § 23 odst. 3 ZoA nelze rozhodovat o
7adostech o uréeni advokata. I ptes nalez Ustavniho soudu muZe Yalovana i nadale uréovat
advokaty pouze k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nikoli placené, jak mylné dovozuje
zalobkyné. Dale zalovana uvedla, Ze jestlize se zalobkyné rozhodla k velmi vysoké procesni
aktivité spocivajici ve vedeni desitek soudnich sport, must si predevsim byt védoma, ze jejt
prvotni odpovédnosti, pro zajisténi pravniho zastoupeni, je si advokata zvolit. Instituty
ustanoveni (soudni) ¢i urleni (profesni) advokata musi zUstat nastroji vyjimecnymi.
Smyslem urleni advokata podle § 18 az § 18c ZoA je poskytnout pravni pomoc zejména
nemajetnym zadatelim k zachovani jejich prav na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Judikatura spravnich soudt je zaloZena na zavéru, ze
stoji-li rozhodnuti (o neurcéeni advokata) na vice nez jednom divodu, a ,uhdji-li“ Zalovana v
navazujicim soudnim prezkumu spravnim soudem alesponi jeden z nich, je zaloba jako
celek posouzena jako nedivodna a je zamitnuta. Podle zalované je uhajitelny divod
neurleni vychazejici z § 18c odst. 1 ZoA. Jsou dany i dalsi ddvody, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti zalované, a sice zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc podle
§ 18c odst. 5 ZoA aneprokazani, ze zalobkyné nespliuje podminky pro ustanoveni
zastupce pro fizeni podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
»s. 7. 5.%) ve spojeni s § 18 odst. 2 ZoA. Podle zalované obstoji vSechny tii divody pro
neurleni advokata zalobkyni.

Zalobkyné v replice (doruené soudu dne 29. 8. 2024) ma za to, 7e ZoA ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 neni souladny s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/21. Uvadi, zZe po
uvedeném datu nedostala od zalované zadné rozhodnuti, jimz by Zalovana reagovala na
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zménu pravni upravy. Odkazala dale na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze
dne 28.11.2023 ¢. j. 2 As 260/2023-37, které jsou podle zalobkyné pfihodneé i na danou véc.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Soud zalobu neshledal divodnou.

U jednani konaného dne 30. 8. 2024 zalovany setrval na své argumentaci, zalobkyné se
k jednani nedostavila, pfedem se z néj omluvila a souhlasila sjednanim i bez jeji Gcasti.
Tato skutecnost nebranila soudu, aby véc projednal a rozhodl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 17. 4. 2023 byla zalované dorucena osmi strankova formularova zadost zalobkyné -
vadatelky, o pravni sluzbu pro fyzickou osobu podle § 18c ZoA (dile té% ,Zdidost).
Zadatelka v Zadosti, kterd je téméf nevyplnéna, uvedla své jméno s p¥jmenim, datum
narozeni, bydlisté, v kolonce pro popis véci, v niz zada o urleni advokata, uvedla: ,kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2023, ¢. . 22 A 72/2022-27%, a v
kolonce pro uvedeni jmen dvou advokatt, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout,
uvedla: ,Mgr. J. B., JUDr. L. M. (oba z X)*, zadost datovala (12. 4. 2023), podepsala ji a do
prilohy pfipojila dvé potvrzeni, a to ze dne 29. 3. 2023 a 12. 4. 2023 (potvrzeni od obou
jmenovanych advokatd, pozn. soudu).

Napadenym rozhodnutim (ze dne 28. 4. 2023 ¢.j. 10.01-000199/23-002) zalovana neurcila
zalobkyni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c ZoA. V oduvodnéni
uvedla, ze zadatelka podle § 18 odst. 2 ZoA neprokazala, ze nespliuje podminky pro
ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 10 s. f. s. Ma-li pravni sluzba spolivat v
zastoupeni zadatelky ve spravnim soudnictvi, je zadatelka povinna predlozit pravomocné
rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. . s. Dale
konstatovala, e adatelka v Z4adosti neuvedla 74dné skute¢nosti ohledné svych rodinnych
poméru podle bodu IL. Z4dosti, ani ohledné své finan&n{ situace podle bodu IV. pism. A, B,
C, D, E, F, G Z4dosti, kterou nevyplnila fadné. K Z4dosti ani nedolo¥ila Z4dné skutednosti
ohledné svych finanénich a majetkovych pomért, ackoli podle § 18¢c odst. 4 ZoA musi byt
k zadosti pripojeny doklady o vysi prijmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za
obdobi 6 kalenda¥nich mésicd predchdzejicich podani Zadosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Zadatelka tak neprokazala, Ye je osobou, jejiz pHjmové a
majetkové poméry odivodnuji uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle
§ 18c odst. 1 ZoA. Zalovani doplnila, e konstatované skute¢nosti Zadatelka pravidelné
neuvadi ani nedoklada ve svych predchozich sériovych a stereotypnich zadostech, které
iniciuje u zalované podle § 18c ZoA. Ackoli je zadatelce znamo, ze ji neni vyhovéno,
presto v nich uziva argumenty, opakujici se v dfivéjSich netspé$nych fizenich, které
zalovana i soudy odmitly, napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 7. 9. 2021
¢ 3.9 As 121/2021-29, ¢i ze dne 12. 10. 2021 & j. 1 As 250/2021-36, nebo Méstsky soud v
Praze vrozsudcich ze dne 14. 5. 2021 ¢&.j.11 A 18/2021, ¢i ze dne 13. 7. 2021
¢.j. 14 A 4/2019-19. Z uvedeného vyplyva, ze zadatelka dtive vydana rozhodnuti zjevné
ignoruje. Zalovana eviduje 43 zadosti zadatelky o ureni advokata k poskytnuti pravni
sluzby, prestoze uvedeny institut neni uréen k poskytovani generalni pravni pomoci ve
viech Zadatelkou vedenych sporech a Hzenich. Ulohou Zalované je ze zékona mimo jiné i
dohled nad tim, aby ze strany zadatelt nedochazelo k neimérnému naduzivani prava na
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bezplatnou pravni pomoc. Ze shora uvedeného je zfejma vysoka procesni aktivita
\4 4 M o4 M 4 v/ / 7 M v 4 4 4
zadatelky a s tim souvisejici zjevné naduzivani institutu urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni pomoci. Vsechny uvedené skutecnosti nasvédCuji tomu, ze zadatelce
prioritné nejde o ochranu jejtho prava, nybrz o vyvolani a vedeni mnozstvi sporu. V
v/ vV Vv M 4 v/ / 4 4 4 4
ptipadé zadatelky se jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravai pomoc ve smyslu § 18c
odst. 5 ZoA. Jelikoz zadatelka nesplnila podminky podle § 18 odst. 2 ZoA, § 18c odst. 1, 4
a 5 ZoA pro vznik prava na urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, nebylo Zadosti
zadatelky vyhovéno.

Predné soud konstatuje, ze ve véci shodnych tcastnikl tizeni se jiz v minulosti zabyval
obdobnymi zalobami, které smétovaly proti rozhodnuti zalované o neurceni advokata
podle § 18c ZoA. Napt. v rozsudcich ze dne 17. 7. 2023 ¢. j. 18 A 17/2022-55, ze dne 7. 9.
2023 ¢.j. 11 A 16/2023-37, ze dne 27. 3. 2024 ¢. 3. 9 A 93/2022-61, ¢i ze dne 29. 6. 2023 ¢. .
10 A 56/2022-38, soud resil obdobné skutkové a pravni otazky jako v nyni projednavané
véci a v nékterych zde oznacenych vécech rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napt.
rozsudkem ze dne 3. 6. 2024 ¢. j. 5 As 197/2023-33 zamitl kasalni stiznost zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2023 ¢. j. 18 A 17/2022-55, nebo
rozsudkem ze dne 10. 4. 2024 C. j. 7 As 194/2023-41 zamitl kasalni stiznost zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023 ¢. j. 10 A 56/2022-38. V dané véci
soud neshledal racionalniho dtvodu se od dtive vyslovenych zavéra odchylit. Pro Gplnost
soud dodava, ze obdobnych sport mezi shodnymi uwclastniky fizeni, iniciovanych
zalobkyni, je uMéstského soudu v Praze vedeno (skonceno) nékolik desitek, ve vsech
sporech zalobkyné pozadovala po zalované urceni advokata.

Jadrem zalobni argumentace v této véci je tvrzeni zalobkyné, ze zalovana rozhodla o
neurleni advokata k poskytnuti pravni sluzby z jiného duvodu, nez zalobkyné zadala, a
nereflektovala, ze zalobkyné nezadala o urceni advokata pro poskytnuti bezplatné pravni
sluzby, nybrz o urceni advokata na naklady zalobkyné. Dale podle zalobkyné se zalovana
nevyporadala s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. Pl. US 44/21, ptidem?
tim, ze zalovana pozadovala po zalobkyni dolozit skute¢nosti tykajici se jejich pfijmovych
a majetkovych pomért, bylo zalobkyni odepreno tstavné zarudené pravo na pravni
pomoc, a tim i zamezen pristup k soudu.

Soud vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 18 odst. 2 ZoA ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle
zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit poskytnuti pravnich sluZeb jinak (ddle jen
wzadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho vlasné Zidosti urcila advokdta

k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 ZoA Zadatel, jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodriufi, a ktery
neni ve véci, v niz Zdda poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou
podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni
sluzby. V téze véci miize byt Zadateli uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-
li v této véci drive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi uvedenych v § 19, nebo
nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 ZoA Zadost o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze
na formuld#i. Zadost kromé obecnyjch nalefitosti stanovenych spravnim Fidem obsabuje a) popis
véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niz
je pravni sluzba Zaddana, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).
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Podle § 18c odst. 3 ZoA nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3,
je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispéiné pokusil zajistit si poskytnuti
pravni sluzby prostiednicrvim alespori dvou oslovenych advokdti.

Podle § 18c odst. 4 ZoA k Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi p¥ijmu Zadatele a spolecné
s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésicii predchazejicich podani Zadosti, jakoz
i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zddosti vcetné vzoru jejiho
formulare a zpisob prokazovini p¥ijmovych a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsab
vidajd, které je Zadatel povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vybldskon.

Podle § 18c odst. 5 ZoA Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery
osvédCil splnéni zikonmyjch podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti nevyhovi,
jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezduvodné uplatriovani nebo branéni prava.

Z citovanych ustanoveni ZoA je ztejmé, ze zakon stanovi nékolik podminek pro urceni
advokata [o urceni si zadatel pozadal vcas; odGvodnuji to jeho pfijmové a majetkové
poméry; zadatel nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem; nemize si zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak; v predmétné véci neni zastoupen jinym advokatem
nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a) ZoA; vice advokatd mu v pfipadé, ze nejde o pravni
pomoc na naklady statu podle § 23 odst. 3, odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o
zneuziti nebo zjevné bezaspésné uplatriovani nebo branéni prava]. Tyto podminky musi
byt splnény kumulativné. Nesplnéni byt jen jedné znich, je divodem pro neurceni
advokata.

Soud neopomnél zohlednit nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. PL. US 44/21,
v ném Ustavni soud shledal protitstavnost ¢asti § 18c odst. 1 ZoA ve slovech ,jehoZ
pHimové a majetkové poméry to odiivodriuji, a“. Ustavni soud povaZoval podminku pro
urceni advokata podle § 18c odst. 1 ZoA, podle niz mohla byt zadatelem pouze osoba, jejiz
pHjmové a majetkové poméry to odivodiiuji, protitistavni. Jinymi slovy, Ustavni soud
odmitl, ze by na pravni pomoc mohl mit narok jen ten, kdo si ji nemaze dovolit, ale narok
na ni ma mit kazdy, kdo si ji neni schopen i z jinych duvodt obstarat (nikdo z oslovenych
advokat jim napt. pravni pomoc nechtél poskytnout). Cist § 18c odst. 1 ZoA byla
zru$ena s uéinnosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze ke dni rozhodovani zZalované
formalné $lo o stale G¢innou soudast pravniho ¥adu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 2022 sp. zn. IV. US 579/22, oviem plati, e ,[v] demokratickém privnim stité,
kterym Ceskd republika podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je, neni bez dalstho pripustné, aby orgdny
verené moci védomé pouZivaly materialné nedstavni pravni predpis nebo jeho ustanoveni
s odiivodnénim, Ze vykonatelnost zrusujiciho vyroku ndlezu byla odloZena, a porusovaly tak
vistavné zarucend zakladni prava a svobody“.

Lze tedy shrnout, Ze v nyni projednavané véci nemohlo byt divodem pro zamitnuti
Z4dosti zalobkyné o uréeni advokata podle § 18c ZoA nedoloZeni relevantnich skuteénost
k majetkovym pomérim, nebot tim by zalobkyné jakozto potencidlni osoba, ktera si
nemuze zajistit pravni pomoc advokata na zakladé jinych nez pfijmovych a majetkovych
pomért, byla fakticky pausalné vyloucena z prava na ptistup k soudu a prava na pravni
pomoc (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2023 ¢. j. 2 As 260/2023-
37, ze dne 17. 5. 2023 C. 5. 9 As 122/2022-36, ze dne 26. 10. 2023 €. j. 4 As 256/2023-26, a ze
dne 29. 2. 2024 & j. 7 As 217/2023-28). Zalovana tudiZ pochybila, pokud po Zalobkyni
pozadovala tvrzeni a prokazani nedostate¢nosti jejich majetkovych a pfijmovych pomért.
V uvedené diléi namitce se soud se zalobkyni ztotoznuje.
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K nimitce Zalobkyné, Ze Zalovanid nerozhodla o predmétu jeji Zadosti, nybrz Ze
pozadovala urceni advokata na vlastni naklady, soud uvadi, ze zalovana rozhodovala o
Z4dosti podané ve znéni ZoA Gc¢inného do 31. 12. 2023, ptitem? doteni pravni Gprava
tykajici se urceni advokata zalovanou k zadosti zadatele podle § 18 a nasl. ZoA byla v té
dobé koncipovana jako uréeni advokata k poskytovani pravni sluzby (resp. pravai porady)
bezplatné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2024 ¢. 5. 5 As 197/2023-
33).

Ze zadného ustanoveni ZoA pritom neplynulo, ze by zalovana byla opravnéna uréit
zalobkyni advokata na jeji naklady, jak je tomu nyni podle § 18c odst. 6 ZoA, podle néhoz
zalovana v rozhodnuti o uréeni advokata urci, zda advokat poskytne pravni sluzby
bezplatné; tato Gprava byla do ZoA vlozena novelou ¢. 349/2023 Sb., s Gcinnosti od 1. 1.
2024, pravé v reakci na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21. Rovné’ spravni i
soudni praxe pojimala institut urceni advokata postupem podle § 18 a nasl. ZoA zpravidla
jako bezplatné poskytnuti pravnich sluzeb. O netplatné povaze institutu urceni advokata
podle § 18c ZoA ostatné vypovida i Ustavnim soudem nezruSeny § 18c odst. 8 ZoA, podle
néhoz ma advokat narok na thradu odmény za poskytnuti pravni sluzby po klientovi ode
dne, ke kterému bylo zru$eno uréeni advokata. Zalovana tedy za G¢innosti predeslé pravni
Upravy ZoA neméla jinou moznost, nez zalobkyni urcit advokata k poskytovani pravni
sluzby bezplatné (pokud k tomu byly splnény zikonné podminky). Zalovani proto
nepochybila, jestlize o Zadosti rozhodovala jako o Zidosti o uréeni advokata podle § 18¢
ZoA k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Pro jiny postup zalovana neméla zakonnou
oporu.

Jak soud konstatoval vyse, zalovana pochybila, pokud po zalobkyni pozadovala tvrzeni
a prokizani nedostate¢nosti jejich majetkovych a p¥jmovych poméri. Zalovani viak
oduvodnila neurceni advokata dalsimi dvéma davody (neprokazani toho, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem podle zvlastnich pravnich predpist, a
zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc), viz nize. Podle ustalené judikatury kazdy
z téchto diivodu sam o sobé postadi, aby zalovana advokata zadateli neurcila (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021 ¢. j. 8 As 138/2021-30).

Ve vztahu k druhému dtvodu neurceni advokata, tj. neprokazani, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 10 s. f. s., zalobkyné tento
dtivod v podané Zalobé nesporovala. Soud se tedy nemohl vyjadfit k otazce, zda je pti
uréeni advokata podle § 18c ZoA nutné trvat na nesplnéni podminek pro ustanoveni
zastupce podle zvlastnich pravnich predpist (§ 18 odst. 2 véta prvni téhoz zakona) i po
vydani nalezu Pl. US 44/21.

Soud ptipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati dispozi¢ni
zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. ¥. s.]. Zalobce musi vymezit
konkrétni divody tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Neni Glohou soudu, aby
dtvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti za zalobce domyslel.

Jelikoz zalobkyné proti shora specifikovanému (druhému) divodu neurceni advokata
nebrojila v zalobé, nemohl soud ohledné této otazky posuzovat zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné v podané zalobé nebrojila ani proti tretimu davodu uvedenému zalovanym pro
neurleni advokata, tj. proti konstatovani zalované ohledné zneuziti prava na bezplatnou
/ ’ PR /v v Y v v v v v /
pravni pomoc litigiézni zalobkyné. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze odkazy zalované na
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rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ani Méstského soudu v Praze (jimiz zalovana
podporila zavér o zneuziti prava) nepovazuje za priléhave, avsak uvedeny argument vztahla
¢ odst. oA - te odmince, ze méla dolozZit, Ze se neGspésné pokusila zajisti
k § 18c odst. 3 ZoA - tedy k pod la dolozit p pokusila zajistit
pravni sluzbu alespon prosttednictvim dvou advokatt. Pokud zalobkyné, ktera se jinak v
pravnich sporech dobfe orientuje (jak je zfejmé shora), konstruovala zalobni bod ve vztahu
k § 18c odst. 3 ZoA, soud zalobkyni urceny zalobni bod nemohl sam pfetvotit na namitku
i /4 v v / Ve / 4 ~ v 4 Ve / 4 4 7~ i
proti zavéru zalované o zneuziti prava. Zalobkyné otazku zneuziti prava k podani Zadosti
o urceni advokata nezpochybnila jako duvod, ktery vedl k nevyhovéni Zadosti. Soud se
v v / 4 v vV Vv Ve v Ve 7/ 4
proto nemohl vécné zabyvat otazkou, zda skutecné slo ¢i neslo o zneuziti prava podle § 18c
odst. 5 ZoA na urleni advokata z divodu vysokého poctu podanych zadosti zalobkyni
vuci zalované.
Soud konstatuje, ze zalovana odavodnila nevyhovéni Zadosti zalobkyné o urceni advokata
vice duvody, pfiemz duvody spolivajici v neprokazani toho, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro ustanoveni zastupce soudem podle zvlastnich pravnich predpisu, a zneuziti
prava na bezplatnou pravni pomoc, obstoji, kdyz zalobkyné proti nim v pisemné podané
zalobé ani nebrojila. Soud tedy neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud dale uvadi k tvrzeni zalobkyné, ze ji bylo odepfeno Ustavné zarucené pravo na

v/ \4 /. v / 4 M 4 4
ptistup k soudu, ze smyslem Upravy obsazené v § 18 a nasl. ZoA je poskytnout pravni
pomoc zadatelam k zachovani jejich prav na pravni pomoc pred organy vetejné ¢i soudni
moci podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo v$ak ma sveé
mantinely, a pokud zadatel o urceni advokata nesplni zakonem stanovené podminky,
nemuze olekavat pozitivai vysledek fizeni. Soud proto konstatuje, ze k poruseni prava
zalobkyné v dané véci dojit nemohlo. Soud k namitce, ze zalovana zasahla do prava na

4 V7. / M / V. o V v 4 v 4 4

ochranu osobnich, prijmovych a majetkovych poméra zalobkyné tim, ze po ni pozadovala
Udaje (o prijmovych a majetkovych pomérech), které k rozhodnuti o zadosti nepotfebovala
znat, dodava, ze mu neni zfejmé, jak by zalovana mohla do tvrzeného prava zalobkyné
zasahnout, kdyz zalobkyné ve formulafi Zadosti zadné {Gdaje o svych prijmovych a
majetkovych pomeérech ani nevyplnila. Zalované takové tdaje zalobkyné tudiz nebyly
znamy.

Tvrzeni zalobkyné, ze zalovana nepfihlédla ke jméntim konkrétnich advokata uvedenym
v Zadosti, je irelevantni. Divodem neureni advokata nebylo nesplnéni podminky dle §
18c odst. 3 ZoA (vice advokatu zadateli v pripadé, ze nejde o pravni pomoc na naklady
statu podle § 23 odst. 3 ZoA, odmitlo poskytnout pravni sluzby). Zalovan nesplnéni této
podminky neuvadi v napadeném rozhodnuti jako dévod pro nevyhovéni Zadosti, tuto
podminku tedy povazovala za splnénou. Toho si byla zalobkyné i1 védoma, nebot
v odstavci zaloby, v némz vzna$i dotené tvrzeni o nezohlednéni jmen advokatt, uvadi
vycet zakonnych ustanovent, v nich stanovené podminky neméla podle Zalované splnit, a
to: § 18 odst. 2 ZoA, § 18c odst. 1, 4, 5 ZoA, pri¢emz ustanoveni § 18c odst. 3 ZoA
v tomto vyctu absentuje.

Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze z obsahu vyplnéné Zidosti o pravni sluzbu pro
fyzickou osobu (§ 18c zikona o advokacii) datované dne 12. 4. 2023, kterou zalobkyné
dorudila Zalované dne 17. 4. 2023, nevyplyva jeji nynéjsi zalobni tvrzeni, a to, ze by
zalovana rozhodla o neurleni advokata z jiného divodu, nez zalobkyné pozadovala, nebot
v/ / o v v 7 . . /7 1/ . v / / v v .
zadny duvod zalobkyné v Zadosti ani neuvadi a ani po zalované vyslovné nepozaduje.
Zalobkyné Zadost z velké casti témér nevyplnila, uvedla v ni (daje jen ohledné své osoby
. 4 V/e 4 4 *V_V . v - IV V7 ’ v 4
(jméno, prijmeni, datum narozeni, bydliste), v kolonce pro popis véci, v niz zada o urleni
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advokata, uvedla: ,kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2023,
¢ j. 22 A 72/2022-27%, a v kolonce pro uvedeni jmen dvou advokatt, ktefi odmitli pravni
sluzbu ve véci poskytnout, uvedla: ,Mgr. J. B., JUDr. L. M. (oba z X)“, zadost datovala (12. 4.
2023), podepsala a do prilohy pfipojila dvé potvrzent, a to ze dne 29. 3. 2023 a 12. 4. 2023
(potvrzeni od obou jmenovanych advokatd, pozn. soudu). Jelikoz zalobkyné zadost ni¢im
nezdtvodnila, ani nekonkretizovala zalované, z jakého divodu ji zada o urceni advokata,
nelze nyni klast ktizi zalované, ze sama nededukovala ztakto podané Z4dosti, e
zalobkyné pozaduje urleni advokata toliko a jen z ddvodu odmitnuti sluzby ji oslovenymi
advokaty, a nikoli z davodu bezplatné pravni sluzby, jak tomu bylo obvyklé v jinych
ptipadech podle tehdy platné Gpravy. Pokud zalobkyné jiz tehdy pozadovala toliko
tplatnou pravni sluzbu, pak zjeji Zadosti takovy poZadavek explicitné nevyplyva.
Zalovana tudi? ani nemohla véc rozhodnout jinak, nez rozhodla, a to ohledné bezplatné
pravni sluzby. Soucasné zalobkyné pfed soudem nedolozila, co konkrétniho ji branilo, aby
vyslovné v osmistrinkové ZAidosti (v podstaté na kterémkoli misté v ni) poZadala
zalovanou o urceni advokata placené pravni sluzby, tj. nyni tvrzeny pozadavek, jimz by se
zalovana pak musela v ramci dobré spravy relevantné zabyvat a své dtvody v rozhodnuti
vysvetlit.

K tvrzeni zalobkyné z repliky, ze ZoA ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 neni souladny s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 44/21, soud uvadi, e se jedna o namitku, kterou
zalobkyné uplatnila po lhaté uvedené v § 72 s. 1. s., soud se ji tedy nemuize relevantné
zabyvat. Pokud dale zalobkyné tvrdi, ze po datu 1. 1. 2024 nedostala od zalované zadné
rozhodnuti, jimz by zalovana reagovala na zménu pravni apravy, pak i tato namitka je
uplatnéna po uvedené zakonné lhuté. Nad ramec uvedeného pak soud neshledava zadnou
pricinnou souvislost zasahu obou pozdé uplatnénych namitek do prav zalobkyné
k projednavané véci. Ackoli zalobkyné dale odkazala na zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu z rozsudku ze dne 28.11.2023 €. j. 2 As 260/2023-37, které povazuje za ptipadné i na
danou véc, pak soud k tomuto uvadi, ze zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
se tykal shodnych Gcastnikt jako v predmétné véci. Odlisnost je v tom, ze v tamni véci se
jednalo o civilni tizeni, ve kterém chtéla zalobkyné (prostfednictvim advokata urceného
zalovanou) iniciovat dovolani, v dané véci se jedna o rizeni spravni, ve kterém chtéla
obdobnym postupem iniciovat jiné tizeni, kasacni. Obé véci jsou vsak skutkové odlisné.
V tamnim fizeni zalovana neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby, jelikoz Zalobkyné 1) neptedlozila pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce, 2) nedolozila, ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové
poméry urceni advokata odtvodnuji, 3) zadala zalovanou 34 zadostmi o urceni advokata,
coz nasvéd¢uje naduzivani institutu urceni advokata k bezplatné pravni pomoci a
zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc. V daném fizeni zalobkyné skuteénost, ze
nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 10 s. . s., v zalobé
nesporovala, ani v podané zalobé nijak nebrojila proti divodu uvedenému zalovanym pro
neurleni advokata, a to ohledné otazky zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc. Tyto
oba divody soud nyni za zalobkyni, nemize domyslet. Nadto napadené rozhodnuti (ze
dne 28. 4. 2023) hovoti jiz o 43 zadostech Zalobkyné o urleni advokata, coz zalobkyné
rovnéz nesporuje. Soud rovnéz odkazuje vyse, na bod 33. tohoto rozsudku, ohledné
obsahu Zadosti zalobkyné. S ohledem na uvedené skute¢nosti ma soud za to, e pro nyni
projednavanou véc odkaz zalobkyné z repliky nelze klast na roven projednavané véci.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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K navrhu Zalobkyné ze Yaloby na provedeni dikazu napadenym rozhodnutim a Zadosti
soud uvadi, ze pisemnosti obsazené ve spravnim spisu jako podkladu pro rozhodovani
spravniho soudu se nedokazuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75), z obsahu spisu
soud vychazi. Pfi jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz obsah spravniho spisu (tj.
vSechny jeho soudasti) neni povazovan bez dalstho za dikaz.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \'2 4 v/ / v/ / /7 /7 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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