4 As 408/2023-23

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. Z. S., zast. Mgr.
Martinem Bartosem, advokatem, se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky trad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.4.2023, ¢.j.038742/2023/KUSK, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v DPraze ze dne 8.12.2023,
&3, 52 A 10/2023-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 6.800 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Bartose, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Vlasim (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
23.2.2023, ¢.5. UVL/ODSH/8919/2023-BAJ (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), nebot prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, ¢imz porusil § 18
odst. 3 tého? zikona. Zalobce totiz dne 2. 12. 2022 v 9:47 ¥idil na dalnici D1 na 65. km ve
sméru na Prahu osobni vozidlo tov. zn. BMW, registra¢ni znacky X, rychlosti 163 km/h,
ackoliv je v uvedeném useku nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou pravni
Upravou na 130 km/h. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2.500 K¢ a uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen krajsky soud”). Ten v zahlavi oznatenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[4]  Krajsky soud predné na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pripomnél,
ze v pripadé nespravného zpusobu jizdy méficiho vozidla pfistroj (rychlomér RAMER 10C)
vyhodnoti méreni jako nespravné a zaznam neulozi. Jelikoz k vyhodnoceni méfenti a ulozeni
zaznamu v projednavaném pripadé doslo, mél soud ve shodé s zalovanym za prokazané, ze
hlidka postupovala pfi obsluze rychloméru spravné. Pochybnosti zalobce ohledné mozné
manipulace dalnicni hlidky svystupy zrychloméru oznacéil krajsky soud za ryze
spekulativni, az absurdni.

[5] Dale krajsky soud posuzoval, zda protokoly o naméfené rychlosti predstavuji
dostate¢ny dikaz o zjisténé namérfené rychlosti zalobcova vozidla. Poukazal na to, ze
soucasti spravniho spisu je ovérovaci list ze dne 20. 4. 2022, podle kterého mélo mit méridlo
v den méreni, tedy dne 2. 12. 2022, pozadované metrologické vlastnosti. Krajsky soud sice
nedal Zalobci za pravdu vtom, ze by se Udaje uvedené v tabulkich pod potizenymi
fotografiemi nevztahovaly k okamziku a mistu méfent, ani ze by bylo mozné zpochybnit
déelku mérenych usekt na zakladé zadani soutradnic do aplikace Google Maps, shledal vsak
nevysvétlitelnou nesrovnalost ve vypoctu vysledné pramérné rychlosti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze pokud prvni méfeny usek (ktery stézovateli nebyl kladen k tizi, av§ak zaznam
o méreni je soucasti spisu) méfil 469,9 m a zalobce jej vozidlem projel v ¢ase 10,6 s, vychazi
prumérna rychlost na 159,6 km/h, nikoliv na rychlost 158 km/h zjisténou rychlomérem.
Obdobné v pripadé méreného tseku, na jehoz zakladé byl zalobce shledan vinnym z pravé
projednavaného prestupku, ktery méril 510,8 m a zalobce jej projel v Case 10,8 s, mélo
zalobcovo vozidlo jet pramérnou rychlosti 170,3 km/h, nikoliv 169 km/h, jak tvrdi spravni
organy. Krajsky soud dal tedy za pravdu zalobci v tom, ze v protokolech uvedené rychlosti
(158 km/h a 169 km/h) neodpovidaji ocekavanym vysledkim vypocta.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze tyto nesrovnalosti vrhaji stin pochybnosti na proces zjistovani
rychlosti zalobcova vozidla. Z uvedeného duvodu bylo tkolem zalovaného, aby k odvolaci
namitce tuto otazku vérohodné vysvétlil a opatril si k tomu pfipadné téz potrebné podklady.
Jelikoz tak neucinil, zatizil tim napadené rozhodnuti vadou. Byt krajsky soud pripustil, ze
s vysokou pravdépodobnosti zalobce rychlost prekrodil, neni postaveno na jisto o kolik
km/h. Krajsky soud pritom nebyl s to ani za pomoci ostatnich ve spise obsazenych podklada
dovodit, ¢im je zjisténa odchylka v rychlostech zptisobena. Uzavtel, Ze pokud neni ztejmé,
co ,chybu®“ zptisobilo, nelze mit jistotu, Ze nema vliv na pfestupkovou odpovédnost zalobce.

IIT.
[71  Zalovany (dile jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel nejprve uvadi, ze kasalni stiznost povazuje za prijatelnou, nebot svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Krajsky soud totiz nerespektoval
ustalenou judikaturu pfi vykladu procesu zjistovani méfené rychlosti a nespravné vylozil §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

[9]  Stézovatel povazuje za jednoznacné, ze doSlo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle vySe uvedeného ustanoveni, nebot zalobci byla naméfena rychlost 169
km/h, o ¢emz svéd¢i protokol o naméfené rychlosti ze dne 2. 12. 2022 v 9:47:42 hod.
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K prvnimu méfeni a protokolu o naméfené rychlosti ze dne 2. 12. 2022 v 9:47:01 hod.
zalozenému ve spravnim spise zalovany uvadi, ze z néj nelze vychazet, init z néj zavéry, ani
ho nijak porovnavat, nebot na zakladé néj spravni organ prvniho stupné nerozhodoval
(dalniéni hlidka jej potidila a vyplyvala z néj rychlost vozidla 158 km/h, av$ak po tomto
prvnim méfeni zalobce zrychlil a dalniéni hlidka tedy uskute¢nila druhé méreni, jehoz
vystupem byl protokol o namétené rychlosti ze dne 2.12.2022 v 9:47:42 hod., ktery
zaznamenal vyssi rychlost vozidla a ten byl nasledné podkladem pro rozhodnuti o prestupku
- pozn. soudu). Stézovatel ma za prokazané, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost o0 30 km/h a vice, coz napliuje dikei § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, a to i po odecCteni moznych odchylek. Toto zjisténi stézovatel povazuje za
dostatecné dolozené, zdivodnéné, a tudiz i prezkoumatelné. Ovéreni predmétnéeho méridla
je ptitom dolozeno verejnou listinou.

[10] K procesu méreni rychlosti stézovatel uvadi, ze pokud probiha z jedoucich vozidel,
nemuze byt mérena rychlost a vzdalenost linearni jako prosty matematicky vypocet.
Rychlost vozidla kolisa a je ovlivnéna riznymi faktory. Uzity rychlomér RAMER 10C je
urCeny pro méreni rychlosti jedoucich vozidel, a proto dle stézovatele nemutze byt pochyb
o spravnosti jeho vystupu jen na zakladé jakéhosi matematického vypoctu, ktery pocita
s linearni neménnou rychlosti. O spravnosti méreni svéd¢i i to, ze méreni rychlomérem bylo
provedeno korektné, coz krajsky soud potvrdil. V tomto ohledu stézovatel cituje rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. 50 A 11/2021-42, podle kterého plati, ze
pokud je dané mérici zarizeni ovéreno a toto ovéreni je platné, lze presumovat spravnost
méreni daného pristroje.

IV.
[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
neuvedl, od jaké judikatury se mél krajsky soud odklonit, prestoze pravé odklonem
od judikatury oddvodnuje pfijatelnost kasacni stiznosti. K citaci vyse uvedeného rozsudku
¢.J.50 A 11/2021-42 zalobce podotyka, ze se vztahuje k ovéfeni rychloméru vefejnou
listinou, u niz se presumuje jeji spravnost. Zalobce ani krajsky soud vsak ovéteni rychloméru
nijak nesporovali, resp. krajsky soud nedal Zalobci za pravdu v tom, ze doslo k zaniku
Vv 4 v 4 vV 4 Ve v v . /. Ve /
ovéreni pred uplynutim doby ovéfeni. Pripomnél, ze krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti proto, ze vystupy z méreni nepredstavovaly v tomto konkrétnim pripadé
dostate¢ny dikaz o namétené rychlosti, protoze z nich vyplyvala pochybnost, ktera je ¢inila
Vv 4 i ~ 4 4 . / . .

nevérohodnymi. Zalobce ma za to, ze krajsky soud nerozhodl v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ta sice vychazi z toho, ze k prokazani rychlosti vozidla
zpravidla postadi vystup z rychloméru, obsahujici vysledek méreni, avsak i tento dukaz
je zpochybnitelny, jsou-li dany davody vzbuzujici pochybnosti. Podle zalobce se
vV Vv ’°7 o 4 M / Ve 4 4
argumentace stézovatele miji s duvody, pro které krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti.
Skutecnost, ze rychlost vozidel mohla kolisat, na kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti
poukazuje, nema v projednavané véci vyznam, protoze krajsky soud nevychazel z toho, ze
by rychlost vozidel musela byt neménna. Zalobce nad ramec napadeného rozsudku
krajského soudu dopliiuje, ze zjisténa odchylka v rychlosti nemohla byt zplsobena ani

zaokrouhlovanim.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sudinnosti od 1.4.2021, plati, zeza podminky, kdy
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pred krajskym, resp. méstskym, soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce a tato
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
.. M VVv/ 4 4 M Ve v 4 v 4 v/

ji Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢.77/2021 Sb.). Nejvyssi spravni soud tedy nejprve musi
posoudit, zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[13]  Vymezenim neurditého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
eV M vVv/ 4 4 / Ve / 4 v v 7 SNV 4
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Al byl novelou
soudniho fadu spravntho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiten okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pted krajskym, resp. méstskym, soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

v 4 JEN4 / / o v i ./ Ve i v 7/ /v i
tato zména nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravnl soud i nadale

4 M M v 4 / R4 Vv 4 4 V o /. vV / 4
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ > o M
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajskeho, resp. méstského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze jiz vrozsudku ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, vyslovil, ze pti posuzovani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatele,
u néhoz pojmové nemuze byt splnéna podminka presahu vlastnich zajmu (spravni organ),
postadi hodnotit, zda se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pripadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[15] Podle stézovatele je posuzovana kasacni stiznost prijatelna prave proto, ze krajsky
soud pochybil pti vykladu prava a nerespektoval ustalenou soudni judikaturu.

[16]  V projednavaném ptipadé krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot shledal, Ze vypocet vysledné rychlosti
je zatizen nevysvétlitelnou nesrovnalosti. Krajsky soud totiz provedl vypoclet primérné
rychlosti zalobce prostednictvim vzorce v = s/, kde s je délka méfeného Gseku, ¢ je Cas, za
ktery vozidlo méteny usek projelo, a v je rychlost, a to na zakladé Gdaji o draze a ¢asu
/ Vv /4 M . / Ve / v
uvedenych v protokolu o namérené rychlosti. Krajsky soud pritom tento vypocet provedl u
obou méfteni provedenych v pripadé zalobce dalni¢ni hlidkou (byf byl Zalobce shledan
. / 4 v . 4 4 v 4 v 4 v Vv r
vinnym z pravé projednavaného prestupku pouze na zakladé druhého z téchto méreni),
pricemz vysledek ziskany vypocltem se v obou ptipadech lisil od vysledku uvedeného na
protokolu o namérené rychlosti.

[17]  Stézovatel proti napadenému rozsudku v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud
k prvnimu méfeni nemél viibec pfihliZet a Cinit z néj zavéry. M4 za to, ze prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti zalobcem bylo prokazano dostatecné, nebot predmétné méridlo, které
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bylo uzito, je ovéfeno vefejnou listinou. K procesu méreni stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uvadi, ze jelikoz probiha z jedoucich vozidel, nemize byt méfena rychlost a vzdalenost
linearni jako prosty matematicky vypocet, nebot rychlosti vozidel kolisaji a jsou ovlivnény
ruznymi faktory. Trva na tom, ze méreni bylo provedeno spravné.

[18]  Z uvedeného je patrné, ze predestrena argumentace stézovatele zaprvé nijak nesvéd¢i
v v / M v 7/ /v Ve i 4 v /

o tom, ze by méla byt jeho kasalni stiznost pfijata k meritornimu prezkumu, a zadruhé se
707 ’ o ’ . ’ ’ ’ Ve

zcela miji se samotnym duvodem, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, tedy

s vadou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[19] Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil proto, ze vysledné rychlosti uvedené
VvV 4 M 4 4 o M / /
v protokolech o namérené rychlosti z neznamého duvodu nevykazovaly stejny vysledek,
M / M / / v o v 4 M M / /4 v vV 4 /v
jaky poskytl matematicky vypocet pramérneé rychlosti z ujeté drahy a Casu méreni (kterézto
veliciny byly rovnéz uvedeny v pfedmétnych protokolech). V tomto ohledu je podstatné, ze
obdobny vypocet provedl i zalobce jiz v odvolani (treti strana) proti rozhodnuti spravniho
4 4 v M 4 v /V 4 M /4 / / o vV 4
organu prvntho stupné a na jeho zakladé vznasel namitku nespravnych vysledka méteni
(kterou zopakoval 1 v zalobé). Stézovatel se vSak s touto namitkou v napadeném rozhodnuti
nijak nevyporadal, toliko na strané 4 uvedl obecny odstavec o procesu méreni rychlosti a
4 4 4 ./ / v v v 4 i M v/
snimani fotografii, ktery vSak na uplatnénou zalobcovu namitku neposkytuje zadnou
odpovéd, pouze potvrzuje, ze rychlomér zjistoval primérnou  rychlost.
K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfitom zcela postadovalo, aby v ném
stézovatel na odvolaci namitku tykajici se nespravnych vysledkt méreni zcela konkrétné
(nikoliv jen obecnym vykladem o procesu méfeni) reagoval a srozumitelné vysvétlil, na
jakém systému je proces méreni rychlosti rychlomérem RAMER 10C umisténym ve vozidle
dalni¢ni hlidky zalozen, zda lze na zjisténi rychlosti aplikovat zalobcem uvadény vzorec na
vypocet prumeérneé rychlosti ¢i nikoliv a pro¢ tomu tak je. To vsak stézovatel neuéinil.

[20]  Teprve v kasa¢ni stiznosti se stézovatel o uvedené vysvétleni Casteéné pokousi, kdyz
poukazuje na to, ze méreni probiha pfi jizdé a ovlivnuji jej ruzné faktory, zatimco uzity
vzorec pocita s neménnou rychlosti. Toto vysvétleni je vSak stejné nedostacujici, a to jednak
proto, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel nemutze
chybéjici argumentaci, ktera méla byt obsazena v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
dodate¢né dopliiovat v podanich ucinénych v ramci soudniho tizeni, a tim spise pak teprve
v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013,
C.j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 10.2. 2016, ¢.j. 4 As207/2015-107, ¢i ze dne 18.9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢.73/2004 Sb. NSS). Dale je nedostacujici také proto, ze
stézovatel rozdily v rychlosti vozidla uvedené v rozhodnuti a vypoctené zalobcem, resp.
krajskym soudem nijak konkrétné nevysvétluje, toliko ve v$i obecnosti poukazuje na mozné
kmitani rychlosti vozidel pti jizdé. V napadeném rozhodnuti pfitom stézovatel nijak
nevyvraci moznost uziti obecného vzorce k vypoc¢tu primérné rychlosti, ktery uzil zalobce.
Nevysvétluje tedy, pro¢ se pti tomto vypoctu dospéje k jinému vysledku, nez jaky je
zaznamenan v protokolech o naméfené rychlosti. Byt tedy Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, Ze vypocet rychlosti, jak jej provadi v dané véci uzity rychlomér, mtze byt
mnohem slozitéjsi nez pouhé spocteni rychlosti na zakladé daji o draze a Case jejich
dosazenim do vzorce v = s/%, jakékoliv konkrétni vysvétleni o uvedeném vypocltu neni
v napadeném rozhodnuti obsazeno.
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[21]  Jelikoz osvétleni této otazky v napadeném rozhodnuti zcela absentuje, tedy chybi
vysvetleni zpusobu vypoltu prumérné rychlosti meéreného vozidla, pripadné vztahu
jednotlivych veli¢in uvedenych v protokolu o namérené rychlosti k vysledku méftenti,
prestoze zalobce tuto otazku vznesl jiz ve svém odvolant, krajsky soud nepochybil, dospél-
li k zavéru, ze napadené rozhodnuti nelze v tomto ohledu prezkoumat.

[22]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dopliiuje, ze krajskym soudem uzity vzorec jisté
\ LA v 7 4 i / v 4 i M
nepocita s neménnou rychlosti jedoucich vozidel, nybrz nezavisle na tom, jak rychlost
vV / i A v’ 7/ o v 4 / / Vv
méreného vozidla kolisa, vypoéita primérnou rychlost na daném tseku za dany cas. Bez
ohledu na zmény rychlosti jsou totiz zjisténé hodnoty o ujeté vzdalenosti a ¢asu neménné.
Primérna rychlost na méfeném useku ujetém za uréity ¢as bude vzdy stejna. Spravné zavéry,
k nimz krajsky soud dospél, pak nejsou dotleny ani tim, ze krajsky soud provedl vypocet
o v J .. vV J . / v v v
prumérné rychlosti i z protokolu o naméfené rychlosti, na zakladé néhoz nebylo
. / A v . / ’ vV oy ve - [
v projednavané véci rozhodovano (prvni méfteni). Ucinil tak totiz pouze proto, aby
demonstroval, ze i v tomto pfipadé se matematicky vypocet primérné rychlosti vozidla
odchyluje od rychlomérem udavané prumérné rychlosti. Jelikoz i tento protokol o prvanim
méreni je soucasti spisového materialu spravniho organu prvniho stupné, krajsky soud
M vV o+ - Ve / 4 vV o ver 7/ v 4 4 i
nepochybil, kdyz jej vyuzil na podporu svych zavéra o chybéjicim vysvétleni spravnosti
/ o vV 4 v / v eV 4 4 4 v/ 4
vysledk méfeni rychlomérem, které Zalobce jiz v odvolacim spravnim fizeni rozporoval;
vysvétleni stézovatel neposkytl, a zatizil tim napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy v posouzeni krajského soudu nezjistil stézovatelem
namitané vady, jez mély spocivat v pochybenti pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava
4 4 4 4 / M M M / 4 4 v
a nerespektovani dosavadni ustalené judikatury. Krajsky soud sve zavéry o
v . ’ ’ V. . . / /

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalozil nikoliv na vykladu prava (a v tomto
ohledu se tedy ani nemohl dopustit pochybeni), nybrz na uvziti zakladnich fyzikalnich
znalosti vypoctu rychlosti a pravidel logického uvazovani, pomoci nichz poukazal na
nedostatecnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavéry krajského soudu pak nelze
povazovat ani za rozporné s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nevyporadani dulezité odvolaci namitky.
Stézovatel zadnou takovou judikaturu neoznaluje a ani kasacni soud zadnou takovou
nenalezl. Dovolava-li se stézovatel rozsudku krajského soudu ¢. j. 50 A 11/2021-42, ten se
otazek fesenych v nynéj$im pripadé netyka. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod
k ptijeti stézovatelovy kasaéni stiznosti k meritornimu prezkumu.

VL
[24] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasalni stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu predpokladt jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[25] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspés$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.



4 As 408/2023-26

pokracovani

[26]  Zalobci jako v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé&$nému Glastnikovi naleZi nihrada
nakladu fizeni ve vysi 6.800 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za pripravu a prevzeti zastoupeni a vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych
vydajti za tento tkon v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢, celkem
tedy 6.800 K¢ Tuto castku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce
v primérené lhtté do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



