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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Cirkevni konzervatof Némeckého fadu
sidlem Beethovenova 235/1, 746 01 Opava - Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2023, & j. 1542/1.30/23-3, ve véci
spravniho deliktu

takto:

L Rozhodnuti Statntho Gradu inspekce prace ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 1542/1.30/23-3 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 11228 K¢
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Michala

Filouse, sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj provedl u zalobkyné
kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) zamérenou na dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisi. Po provedené kontrole spravni
organ I stupné zahajil prestupkové fizeni a po jeho provedeni uznal zalobkyni vinnou ze
spachani trvajictho prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ktereho se
méla dopustit tim, ze umoznila vykon zavislé prace - vykon cinnosti souvisejicich s primou
pedagogickou cinnosti, a to osobni pripravu pedagoga na primou pedagogickou cinnost,
tvorbu uéebnich pomtcek, prace spojené svedenim predmétové komise, prace spojené
sUfasti na tfidnich schtzkach, poradach svolanych feditelem skoly, prace spojené
s organizaci Skolnich akei a éast na $kolnich akcich, jakoz i dalsi ¢innosti na pracovistich
zalobkyné v obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 1. 2019 fyzickym osobam: Mgr. B. H., Mgr. M. V.,
Mgr. K. S., MgA. A. S., Dis. Art., P. M., dipl. um., MgA. R. S., MgA. L. D. a Mgr. K. Ch.,
aniz by s nimi zalobkyné na tyto uvedené ¢innosti souvisejici s primou pedagogickou
¢innosti uzavrela pracovnépravni vztah. Tim Zalobkyné uvedenym osobam umoznila vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, ¢imz porusila § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Za
spachani tohoto ptestupku byla Zalobkyni podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona o
zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 380000 K¢. Soucasné byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila odvolanim, na jeho? zakladé
zalovany napadeném rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze
vyrok o viné v rozsahu tvorby ucebnich pomtcek a praci spojenych s vedenim predmétové
komise zrusil a fizeni v této Casti zastavil. V ostatnim zalovany vyrok o viné potvrdil.
V navaznosti na to zalovany snizil ulozenou pokutu na 355 000 K¢. V ostatnich castech pak
napadené rozhodnuti potvrdil.

3. Zalobkyné se nyni domaha zrusSeni napadeného rozhodnuti, ptipadné snizeni ulozené
v v 4 v 4 4 4 v / eV V. / / vV Vv
pokuty. Predné namitala, ze spravni organy dospély ke skutkovym zjisténim vylucné na
zakladé zaznamtl s povinnymi osobami, tj. z protokol se zaznamy otazek a odpovédi
zaméstnanct zalobkyné. Provedeni téchto dikazt bylo vramci prfestupkového fizeni
4 4 o * / v M 4 4 M Vv 4 v/ 4 v /

nezakonné. Svij vyznam mély jen v kontrolni fazi. V prestupkovém fizeni mély byt tyto
osoby vyslechnuty jako svédci. Zalobkyné v prabéhu kontroly neméla moznost polozit jim
dotazy. Tuto moznost nedostala ani v prabéhu fizeni. Nahrazovat vyslech svédku prevzetim
zaznamu s povinnymi osobami je neptipustné. Zalobkyné dale obsahle rozporovala
skutecnosti, které zjednotlivych zaznamt vyplynuly, celkové brojila proti zavéru o
skutkovém stavu a zpochybnila také pravni posouzeni véci.

4. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany neumoznil zalobkyni seznamit se s celym obsahem
spravniho spisu, kdyz soucasti spravniho spisu byla také obalka, na niz bylo napsano
JNEOTVIRAT; Vylouceno z nahlizeni do spisu (§38 odst. 6 spravaiho radu); Duvod:
Povinnost mléenlivosti dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace a § 20 a § 22
kontrolniho radu). V té souvislosti zalobkyné upozornila, Ze rozsudkem Krajského soudu
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v Ostravé ze dne 4. 5. 2023, . j. 22 Ad 4/2023-25 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 12. 2022, ¢. j. 5965/1.30/22-31, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (ze
dne 29. 7. 2022, ¢. j. 11301/10.30/20-12. Prvostupnovym rozhodnutim nebylo vyhovéno
zadosti zalobce jako obvinéného z prestupku o zptistupnéni dokumentt v ramci nahlizeni
do spisu podle § 38 odst. 5 spravniho radu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism.
) s. 1. s.

Predné se krajsky soud zabyval namitanou procesni vadou, ktera méla spocivat v tom, ze
zalovany nezakonné provedl k dikazu zaznamy o poskytnuti soudinnosti povinnymi
osobami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) kontrolniho fadu a nevyslechl zalobkyni navrzené
svedky.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu plati, ze podklady pro vyddni rozhodnuti mobou byt zejména
navrhy icastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z irvedni éinnosti, podklady od
Jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, ze k provedeni ditkazi lze uZit vsech ditkaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckon vypovéd a znalecky

posudek.

Ustanoveni § 137 odst. 4 spravntho fadu stanovi, ze zdznam o podini vysvétleni nelze pouZit
jako ditkazni prostredek.

Podle § 8 pism. f) kontrolniho fadu plati, ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
ddle opravnén vyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou
k vykonu kontroly.

Ustanoveni § 81 prestupkového zakona stanovi, ze v #izeni navazujicim na vyjkon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé p¥i kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

K obdobné namitce se v nedavné dobé takrka vycerpavajicim zpusobem vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24, v némz shrnul dosavadni judikaturu
k této otazce a nasledné hodnotil postup zalovaného v jiném fizeni, ve kterém zalovany
rovnéz vychazel ze zaznamu o poskytnuti soudinnosti povinnymi osobami a tyto poté
v fizeni nevyslechl. NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze ve své judikature jiZz opakované uvedl, Ze
sprdvni organ miize uZit ,kazdy ditkazni prostiedek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo
jiné jde také o listiny. Jako listinny ditkaz miiZe slouZit rounéZ konkrétni Cist jiného spisu
(rozhodnuti, posudek, vypovéd, protokol apod.), pokud je jako listinny ditkaz provedena a
hodnocena i ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho 7adu“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. listopadn 2011 ¢ j. 4 As 23/2011-88, ze dne 27. Cervna 2018 ¢ j. 6 Azs 331/2017-19, bod 22,
nebo ze dne 8. srpna 2023 ¢ j. 2 Ads 222/2022-25, bod 54).

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Podle § 137 odst. 4 spravnibo ¥ddu vsak jako dikazni prostredek nelze uzit zdznam o podani
vysvétleni. Uvedené vyplyva i z ustdlené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, podle které [ze
zdznam o poddni vysvétleni pouZit toliko jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravnibo ¥ddu (viz napriklad rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. zari 2016
¢ j. 4 As 152/2016-37, bod 20, nebo ze dne 29. cervna 2016 ¢ j. 6 As 112/2016-30, bod 6). Nejuvyssi
spravni soud vysvétlil, Ze zdznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu organu toliko
predbéznou_informaci o skutkovych okolnostech pripadu (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 6. cervna 2019 ¢ j. 1 As 3/2018-75, bod 29, nebo ze dne 9. zari 2010 ¢ j. 1 As
34/2010-73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS, bod 35) a slouzi napriklad pro hodnoceni vérohodnosti jinych
ditkazi (viz jiZ cit. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 3/2018-75, bod 31, nebo
rozsudky ze dne 27. zari 2017 ¢. j. 1 As 180/2016-34, ¢. 3488/2016 Sb. NSS, bod 24, ¢i ze dne 13.
sinora 2014 ¢.J. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, body 34-36). Nelze z néj proto dovozovat
skutkovd zjistént, avsak jebo obsab se miiZe promitnout do hodnoceni ostatnich dikazii (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. cervna 2020 ¢ j. 5 Ads 208/2019-33, bod 37 a v
ném citovand dalsi judikatura).

Z povaby zdznamu o poddini vysvétleni pak vyplyvd, Ze nemiiZe jit o jediny podklad pro
rozhodovini (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. dubna 2023 ¢ j. 10 Ads
235/2021-31, bod 35) a ctenim jeho obsabu nelze ve spravnim rizeni nabrazovat plnobodnotné
svédecké vypovédi (viz jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 34/2010-73,
bod 35 a ¢ j. 6 Ads 46/2013-35, bod 34, nebo ze dne 22. ledna 2009 ¢ j. 1 As 96/2008-115, ¢
1856/2009 Sh. NSS).

Zdvéry tykajici se poddini vysvétleni dle § 137 spravnibo vadu dopadaji analogicky téZ na blize
nespecifikovand vyjadvent osob ucinénd v ramci kontroly pred zahdjenim spravnibo ¥izeni, at’ jiz
projevend v ramci poskytnut soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho Yddu nebo jako primé sistni
sdéleni kontrolnimu organu pii Setreni na misté (srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. listopadu 2014 ¢ j. 30 A 12/2014-130, ktery se zabyval zaznamendnim obsahu
vypovédi osoby do kontrolniho protokolu).

S vyse uvedenym neni v rozporu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. srpna 2015 ¢. |.
1 Ads 33/2015-64, na néjz odkdzal pro podporu svyjch tvrzeni Zalovany i krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud v ném wuvedl, Ze na listiny porizené v ramci kontroly lze ,pohlizet jako na listiny,
které mohou byt ¥adnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvldsté tehdy, jestlize osoby,
u nich? je kontrola provddéna, resp., u nichZ jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup
spravniho organu, svymi podpisy stvrdi obsabovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalsiho o
skutecnosti pouze zapsané spravnim orginem bez moznosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch
obsazené tykaji, obsab listin ovlivnit® (viz téZ jiz citované rozsudky . j. 10 Ads 235/2021-31 a ¢
7. 5 Ads 208/2019-33, které na tento rozsudek navazuji).

Ve shodé s vyse popsanou ustalenou judikaturou se Nejuyssi spravni soud ztotoZriuje s hodnocenim
krajského soudu, Ze sdéleni osob ucinénd v ramci zaznamu o zjisténi na misté a poskytnuti
soucinnosti jsou podklady pro rozhodnuti spravnich organi. Jednd se vsak o jiné podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho 7ddu a sdéleni zde obsaZend nemohou nahrazovat
plnobodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravnibo 7ddu. V' tomto obledu lze prisvédCit
krajskému soudu, Ze uvedenymi stkony byl roliko zjistovan skutkovy stav v ramci kontroly,
nikoliv provddéno dokazovini vyslechem svédkii ve spravnim 7izeni. Nebylo tedy povinnosti
spravnich organi stézovatelku k providéni téchto sikoni predvolat ¢ ji umoznit kladeni otdzek
osobam poddvajicim vysvétleni, a nelze proto ani prisvédcit jeji namitce o poruseni ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Soucasné je vsak tveba uvést, Ze zatimco protokol o kontrole sam o sobé neni vyloucen jako ditkaz
ve spravnim vizeni (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. kvétna 2008
¢ j. 4 As 21/2007-80 & ze dne 21. dubna 2021 ¢ j. 6 As 227/2020-53), neznamend to, Ze by zde
zaznamenand sdélent (jako vypovédi ucinéné v ramci kontroly) bylo mozné jeho prostrednicrvim
provddét jako dikaz, a tim fakticky nabrazovat ditkaz svédeckon vypovédi dle § 55 spravnibo
radu. K wvedenému se téZ v minulosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozsudku ¢.
7. 5 Ads 208/2019-33, v némz wvedl, Ze ,nelze pripustit, aby byl zakaz pouZiti zaznamu o podani
vysvétleni obchdazen tim, Ze se zdznam, ktery wvysvétleni obsahuje, prepise do protokolu.”
Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu vsak soucasné dovodila, Ze vyjimecné lze dokazovat i
protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadrujici se pri kontrole nebyly ve spravnim vizeni
vyslechnuty. To je vsak mozné jen za predpokladu, Ze nebyl zpochybnén obsah protokolu v
podanych namitkdch, icastnik ¥izeni byl necinny a ditkaz protokolem o kontrole byl proveden za
vicasti vicastnika vizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. srpna 2018 ¢. j. 2 Ads
25/2018-28, bod 12 a dile judikatura zde citovand).

Dale NSS s odkazem na § 81 prestupkového zakona uvedl, Ze ani toto ustanoveni nezbavuje
sprdvni orgdn povinnosti vychdzet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci, tedy nikoliv pouze
ze zjistént ucinénych v ramci kontroly (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2. listopadu 2022 ¢ j. 8 As 64/2021-45, bod 25, nebo ze dne 13. prosince 2023 ¢. j. 6 As 289/2022-
46, bod 29).

NSS rovné? zdbraznil, Ye sankéni #izeni je trestnim Fizenim ve smyslu &. 6 Umluvy a je to
spravni orgdn, kdo musi prokdzat vinu stéZovatelky mimo rozumnou pochybnost, veden pri tom
zdsadou vysetvovaci charakteristickou pro 7izeni zabajovand z moci uvedni (viz jiZ citované
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 6 As 289/2022-46, bod 31 a ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, bod
36). Sprdvni organ nemd povinnost provést vsechny navrzené ditkazy. Pokud to viak neucini,
musi svil] zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit (viz usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. ledna 2014 ¢ . 5 As 126/2011-68 nebo jiZ citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 289/2022-46, bod 32). Nejvyssi spravni soud dale konstanté
judikuje, Ze odmitnuti ditkazu miize byt zdivodnéno jebo nadbytecnosti, byla-li jiz skutecnost,
kterd md byt dokazovina v dosavadnim rizent, bez diivodnych pochybnosti postavena najisto (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. dubna 2020 ¢ j. 4 As 372/2019-42,
bod 9, ze dne 28. dubna 2005 ¢ j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo jiZ cit. rozsudek
¢ J. 6 As 289/2022-46, bod 35) — pozn: podtrzeni provedl zdejsi soud pro zdaraznéni.

M / / i 4 v v vV M 4 v M i J
Krajsky soud se s popsanymi zavéry plné ztotoznuje a ma za to, ze jsou aplikovatelné i na
nyni feSenou véc.

Spravni organ L. stupné predné shrnul vysledky kontroly, kdyz obsahle citoval pisemna
vyjadreni jednotlivych pedagogl zminénych vyse, ktera byla ucinéna v prabéhu kontroly.
Na str. 18 poté uzavrel, ze kontrolni ¢innosti zjistil, ze vybrani pedagogové provadéli
¢innosti souvisejici s primou pedagogickou ¢innosti, hodnoceni pisemnych a grafickych
praci, dohled nad zaky a studenty, vedeni predepsané pedagogické dokumentace atd.
Pedagogové nevédeéli, na zakladé jakého pravniho vztahu tyto ¢innosti provadéli, nebo byli
v domnéni, ze jsou za tyto ¢innosti odménovani autorskym honorarem. Dale spravni organ
L. stupné shrnul, ze kontrolni zjiSténi vychazeji ze zaznamu o zjisténych skutecnostech a
vyjadreni osob pracujicich pro zalobkyni.

Na str. 19 svého rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze bylo zahijeno
prestupkové fizeni a uvedl seznam listin, které byly provedeny k dikazu u Gstniho jednani
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(protokol o kontrole, namitky proti nému, zaznamy o sdéleni povinnych osob - pedagogg,
pracovni smlouvy, smlouvy o dilo atd). Spravni organ L. stupné poté popsal své Gvahy o tom,
pro¢ se zalobkyné dopustila prestupku. Zde odkazal na zjisténi z kontrolniho protokolu a
uvedl, ze pedagogové vykonavali vyjmenovanou ¢innost souvisejici s pfimou pedagogickou
Ve 4 4 v 4 i vV 4 i / 'V /e
¢innosti na zakladé smlouvy o dilo a byli odménovani autorskym honorarem, ktery jim byl
’ ’ . ’ . 7 I’V . (e ’ ’
vyplacen. Smlouva o dilo je obecna a pojednava o blize nespecifikovanych prezentacich. Ve
skutecnosti se vSak dle sdéleni pedagogt jednalo o béznou pfipravu na vyudovani. Dle
4 4 4 Vo 7 7/ v /4 VM i M 4 4 M 4 4
spravniho organu L stupné je rozhodujici skute¢na podstata véci, nikoliv formalni ujednani.
Dale spravni organ L. stupné popsal své Gvahy o tom, pro¢ cinnost souvisejici s primou
pedagogickou ¢innosti naplriuje znaky zavislé prace. V souvislosti s témito Gvahami hned
v M 4 4 4 4 ./ v 4 o v M v Ve v 4 Ve
nékolikrat odkazal na pisemna vyjadreni pedagogt a reditele skoly ucinéna pti kontrole.

Spravni organ L. stupné zamitl navrh zalobkyné na vyslech svédkl (pedagogti) s tim, ze jejich
vypovédi byly zachyceny do zaznamu o sdéleni povinnych osob a skutkovy stav byl zjistén
bez davodnych pochybnosti. Zaznamy o jejich sdéleni mohou slouzit jako dikaz dle § 81
prestupkového zakona.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné v napadeném rozhodnuti zcela ztotoZnil se zavéry
spravniho organu I stupné a odkazal na jeho zjisténi a Gvahy. Potvrdil, Ze je nutné zkoumat
skuteny charakter vztahu mezi zalobkyni a pedagogy. Celkové vyzdvihnul vysokou
vypovidaci hodnotu zdznamd o sdéleni povinnych osob. Zalovany se také ztotoznil se
spravnim organem I. stupné v tom, ze zaznamy o sdéleni povinnych osob jsou pfipustnym
dtkazem a odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-64.

Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén zejména za pomoci
pisemnych vyjadeni pedagog uinénych pti kontrole. Zadna z téchto osob viak nebyla
v fizeni vyslechnuta jako svédek, ackoliv zalobkyné vyslech pedagogh navrhla. Pri
zohlednéni shora predestreného nazoru NSS lze konstatovat, ze spravni organy nezakonné
vychazely ze zaznamu o sdéleni pedagogl a tehdejsiho reditele, ackoliv tyto nemohly
nahradit plnohodnotné svédecké vypovédi a nemohly samy o sobé predstavovat podklad, ze
kterého by bylo v této véci mozné primo ulinit skutkova zjisténi (srov. odst. 27 shora
citovaného rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢&. j. 6 Ads 307/2023-24, ze kterého vyplyva, ze
se tento nazor vztahuje také na sdélen{ statutarnich organd kontrolované osoby). Zalobkyné
ptitom jak v prubéhu kontroly, tak v nasledném spravnim rizeni obsah jednotlivych sdéleni
zpochybnovala.

Rozhodné nelze mit za to, ze by byl skutkovy stav zjistén v dostate¢ném rozsahu i bez téchto
zaznamu. Z odivodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze obsah téchto listin tvoril zaklad
Gvah, které byly ostatnimi listinami pouze doplnény. Spravni organy ve svych rozhodnutich
neodkazaly na skutkova zjisténi ucinéna z jinych dikazt, ze kterych by bez rozumnych
pochybnosti vyplynulo, ze by se zalobkyné dopustila jednani, které ji bylo vytykano, . ze
by vyjmenované ¢innosti souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti byly ve skutecnosti
vykonavany na zakladé smluv o dilo a nikoliv na zakladé pracovnich smluv, ackoliv
z jednotlivych pracovnich smluv a naplni prace vyplynulo, ze tyto ¢innosti (osobni priprava
na primou vyucovaci ¢innost, ucast na poradach a tridnich schuzkach, opravy pisemnych
praci, ulast na skolnich akcich, vedeni predmétové komise, péce o sbirky atd.) byly
vykonavany pravé na zakladé pracovnich smluv. Spravni organy sice spravné uvedly, ze je
nutné vychazet ze skutecného stavu, a nikoliv jen z formalnich ujednani ve smlouvach, avsak
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tato skuteCna podstata véci byla dokazovina zejména neptipustnymi dikaznimi prostredky
- pisemnymi sdélenimi pedagogt a feditele skoly uéinénymi pti kontrole.

Spravni organy rovnéz nezakonné neprovedly vyslech zalobkyni navrzenych svédka.
V tomto sméru jen vhodné dodat, ze vypovédi pedagogi zaznamenané v ramci kontroly
nemohou nahradit svédecké vypovédi také z toho duvodu, ze zalobkyné neméla moznost
témto osobam klast otazky. Odpovédi na dotazy Gcastnika pfitom mohou vypovéd svédka
znacné doplnit ¢i zménit jeji vyznam. Toto pravo zalobkyni v ramci kontroly nenalezelo a
v prestupkovém fizeni ji toto pravo spravni organy nezakonnym postupem odnaly.

Z uvedeného vyplyva, ze doposud v dusledku namitané procesni vady nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav. Je tedy predcasné, aby se krajsky soud vyjadfoval k zalobnim
namitkam tykajicim se zejména povahy prace jednotlivych zaméstnancd vykonavané
v souvislosti s pfimou pedagogickou cinnosti. Bude na zalovaném, aby v nasledném ftizeni

\4 4 / v o v/ /v v/ o / M
provedl navrzené vyslechy svédku, prip. téz dalsi dikazy a teprve poté znovu posoudil, zda
se skutek, kterého se méla zalobkyné dopustit, skute¢né stal.

Krajsky soud ma nadto dale za potfebné se vyjadfit k namitané vadé spocivajici
v neseznameni s celym obsahem spisu ze strany spravniho organt.

Krajsky soud k této otazce jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 22 Ad 4/2023-25,
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 5965/1.30/22-3],
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 11301/10.30/20-
12. Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce jako obvinéného
z prestupku o zpfistupnéni dokumentt v ramci nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 5
spravniho radu.

Citovany rozsudek byl sice zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2024, C. j. 3 As 103/2023-29, avsak zaroven uvedenym rozsudkem NSS byla zaloba
zalobkyné proti zminovanému rozhodnuti zalovaného odmitnuta, nebot podle zavéra NSS
bylo napadené rozhodnuti rozhodnutim, jimz se jen upravuje fizeni pred spravnim organem
Vv . v /7 A . /7 /7 Vv
a zaloba proti nému byla podle § 68 pism. e) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. I. s.
v/ 4 / /7 / V4 4 / /7 . Vv /7 Vv
nepripustna. Namitané procesni pochybeni tak ma byt k namitce prezkoumano soudem az
v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti, tzn. v projednavaném pfipadé pravé v ramci
prezkumu nyni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud tak k predmétné zalobni namitce opakuje svou argumentaci vyslovenou
v rozsudku ze dne 4. 5. 2023.

Podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace je inspektor opravnén dotazovat se
zaméstnanci kontrolované osoby bez pritomnosti dalsich fyzickych osob, zastupce

v/ v / / 4 4 v i 4 Ve
ptislusného odborového organu nebo zastupce pro oblast bezpednosti a ochrany zdravi pri
praci na zalezitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou.

Podle § 20 odst. 1 kontrolniho tfadu, kontrolujici nebo pfizvana osoba ma povinnost
4 v i v v / v v M M

zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s

kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych informaci.

Podle § 22 kontrolniho radu, z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich
dasti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole.
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Podle § 28 kontrolniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pri kontrole podle
spravniho radu.

Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu, Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo
skutednosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, jsou
vylouceny z nahlizeni do spisu; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén
dtikaz, do takovych ¢asti spisu vsak maze nahlizet pouze GcCastnik tizeni nebo jeho zastupce.
Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije. Pred nahlédnutim do spisu musi byt ulastnik fizeni
nebo jeho zastupce pouen o povinnosti mléenlivosti o utajovanych informacich nebo
skute¢nostech, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti, a
o pravnich nasledcich poruseni této povinnosti; o pouceni se sepise protokol. Dojde-li pri
nahlizeni do spisu k pristupu k utajované informaci, protokol obsahuje také pouceni podle
zakona upravujictho ochranu utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilost. Stejnopis
protokolu zasle spravni organ do 30 dnid ode dne jeho vyhotoveni Narodnimu
bezpeénostnimu Gradu. Postup podle véty ¢tvrté a paté se neuplatni, prokaze-li se Glastnik
fizeni nebo jeho zastupce platnym osvéddenim fyzické osoby pro ptislusny stupen utajent
utajované informace a poucenim, vydanymi podle zikona upravujictho ochranu
utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilost.

Krajsky soud musi predevsim prisvédcit namitce, ze z § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci
4 i Ve 4 4 / Vv 4 / 4 v/ /4 4
prace, a to ani s prihlédnutim k Gcelu tohoto ustanoveni, nevyplyva zadna zakonem
stanovena (ulozena) povinnost mléenlivosti. Toto ustanoventi totiz skutecné upravuje pouze
opravnéni inspektora pti kontrole dotazovat se zaméstnancu kontrolované osoby bez
ptitomnosti dalSich osob. Tohoto opravnéni mohou inspektofi vyuzivat napfiklad v
i 4 M / IV - Vv */ 4
situacich, kdy je vhodné, aby osoba, s niz je takto hovoreno, nebyla vystavena potencialnimu
riziku negativni reakce ¢i tlaku ze strany zaméstnavatele z dvodu jejiho vyjadieni. Timto
zpusobem tak muze inspektor dalsi - vice ¢i méné objektivni - informace a podklady o situaci
u kontrolované osoby, na jejichz zakladé 1ze ziskat relevantni informace uplatnéné nasledné
v kontrolnim zjisténi (srov. Zakon o inspekci prace, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha

2006).

Povinnost mléenlivosti vztahujici se na listiny, u kterych se zalobkyné domaha zpfistupnéni
v ramci nahlizeni do spisu, nelze dovodit ani z ustanoveni § 20 odst. 1 kontrolniho fadu,
nebot, jak ostatné vyplyva z jeho znéni, stanovuje povinnost zachovavat mlcenlivost
kontrolujicimu nebo ptizvané osobé, a to o vSech skutecnostech, o kterych se tyto osoby
dozvédély v souvislosti s kontrolou nebo s ukony predchazejicimi kontrole. Uvedené
ustanoveni se pritom aplikuje pouze v prubéhu kontrolniho fizeni podle kontrolniho fadu;
nikoliv jiz v fizeni spravnim, jehoz podkladem jsou skutecnosti, které byly v prubéhu
kontrolniho fizeni zjistény.

Obdobné to ostatné plati i pro aplikaci § 22 kontrolniho radu. Ten sice vylucuje z nahlizeni
do spisu dokumenty nebo jejich Casti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét
ke kontrole, nicméné ¢ini tak pouze ve vztahu ke kontrolnimu spisu v ramei kontrolniho
v/ 4 Vv 4 i M M 4 4 v o 4 v \ &4 7/
fizeni. Jestlize se kontrolni spis stane, tak jak v projednavané véci, nasledné soucisti
spravniho spisu, nelze jiz citované ustanoveni v prubéhu spravniho fizeni aplikovat.

Z uvedeného je zjevné, ze v ramci projednavaného spravniho (prestupkového) fizeni nebylo
lze na zalobkyni pozadované zpfistupnéni predmeétnych listin aplikovat § 38 odst. 6

spravniho fadu a napadené rozhodnuti je tudiz nutné povazovat i z tohoto duvodu za
nezakonné.
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C. Z4vér a nihrada naklada Hzeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené

4 J v v /4 v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahrad¢ nikladd Hzeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v rizeni zcela Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladd tizeni. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale spocivaji v odméné advokata za dva
Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Odména za jeden Gkon (ini
dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, tj. celkem 6 200
K¢. Soud neshledal divod k navyseni odmény na trojnasobek dle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu, jak navrhoval zastupce zalobkyné. V této véci rozhodné nejde o Gkony pravni sluzby
mimoradné obtizné, resp. zastupce zalobkyné nevysvétlil, pro¢ poskytnuté dkony pravni
sluzby takové slozitosti dosahuji. Dale nalezi advokatovi zalobkyné nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem
600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné spoleénikem pravnické osoby dle § 15 zakona C.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem DPH, nalezi
zalobkyni také nahrada za DPH ve vysi 21 % pocitana z astky 6 800 K¢. Celkove naklady
zalobkyné ¢ini 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. srpna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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