& .54 A 62/2022 - 148

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Miroslava Makajeva a soudct
Davida Krysky a Véry Pazderove ve véci

navrhovatele:  OkraSlovaci spolek U Starého mostu, z. s., ICO 01630571
sidlem Mladeznicka 146/25, 277 11 Neratovice

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivetou Sokolovou
sidlem Ke Kostelu 56, 289 04 Vrbice

proti

odptreci: mésto Kostelec nad Labem
namésti Komenského 1, 277 13 Kostelec nad Labem
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brozem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

za Udasti: 1) D. M.

bytem X

2) Elpis s.r.0., ICO 63978407
sidlem Krystalova 470/7, 196 00 Praha 9

obé zastoupené advokatkou JUDr. Ivetou Sokolovou
sidlem Ke Kostelu 56, 289 04 Vrbice

o ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy &. 1/2022 - Zména &. 4 Uzemniho planu mésta
Kostelec nad Labem, schvaleného usnesenim ¢&. 27 Zastupitelstva mésta Kostelec nad Labem
dne 20. 6. 2022,

takto:
L Navrh se odmita.

II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd fizeni

Navrhovatel se ndvrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.“), doru¢enym Krajskému
soudu v Praze dne 23. 8. 2022 z datové schranky osoby zi¢astnéné na fizeni 2) a posléze dne
26. 8.2022 dodanym z datové schranky navrhovatele, domaha zruseni opatfeni obecné

v / ’ ’ / . / v « . v v
povahy oznaceného shora v zahlavi (dale jen ,napadena zména“), a to jako celku vcetné
oduvodnéni a grafickych ¢asti, nebo alesponi pokud jde o Casti ménici kapitoly A, D a F
stavajictho uzemniho planu.

V navrhu navrhovatel nejprve stran své aktivni legitimace uvadi, Ze napadenou zménou
doslo k porusenti jeho vlastnického prava k nemovitostem v dotéeném Gzemi zaruceného ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoz i prava podnikat a provozovat
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jinou hospodarskou cinnost zaruceného ¢l. 26 Listiny, nebot napadena zména predstavuje
nepredvidatelnou a nezakonnou zménu regulace funkéniho vyuziti dosud stabilizovaného
/. 4 v /4 4 o v/ 4 v 4
Uzemi mésta Kostelec nad Labem pro skladovani a primysl, a to pausalnim vyloucenim
staveb posuzovanych dle prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v v v / i N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
’ 7 - o . v 7 v 7 v ’
»zakon o posuzovani vlivi®). Stejné tak byla podle minéni navrhovatele porusena prava
vSech ostatnich podnikatelt v daném tzemi cca 34 ha pozemka (k tomu viz téZ strany 4 a 6
navrhu).

Navrhovatel vysvétluje, Ze napadena zména bez kompenzace omezila obsah vlastnického
4 M o o 4 /4 v M / 4 4 v 4 / o

prava podnikatel v pavodni z6né pro tichou vyrobu a skladovani neoc¢ekavanym zptisobem

v 4 M 4 v 4 i v i / 4 4

ve prospéch bydleni. Ve spojeni s pfedchozimi zménami Gzemniho planu Kostelce nad

Labem se totiz rozsifila oblast bydleni do tésné blizkosti tiché vyroby a skladovani a
M / M o v/ v 4 v 4 v M 4 4 o o

vojenskych objektl, ¢imz napadena zména bez nahrady zménila prava vlastnika pozemka v

o 4 / v v 4 o 4 4 / M 4 /
puvodni z6né uréené pro prumysl a skladovani v rozporu s obvyklym obsahem ticha vyroba
na zelen, bydlent, sklady a kancelare.

Navrhovatel dotéeni na svych pravech spatfuje i vtom (viz stranu 4 navrhu), ze bylo
v disledku napadené zmeény zastaveno (zamitnuto) projednavani izemniho rozhodnuti, o
M v 4 4 v/ * vV _V v 4 4 4 i / v 4
jehoz vydani pozadal jesté pred nabytim pravni moci napadené zmény. Navrhovatel ma za
to, ze takovy postup byl nezakonny, nebot ke dni podani zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti napadena zména jesté pravomocna nebyla.

Navrhovatel nadto namita, ze napadena zména zasahuje do oblasti upravené normou vyssi
pravni sily a bere podnikatelim v oblasti uréené pro tichou vyrobu a skladovani pravo
nechat si svyj zamér posoudit ve smyslu prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva. Podle jeho
nazoru tim odpurce prekrocil pravomoc pro obsah jim vydavanych vyhlasek, nebot (pod
textem kapitoly F napadené zmény) omezuje pusobnost stavebniho ziakona a jeho
provadécich predpist. Podle nazoru navrhovatele odptrce zneuzil zakona k dutisku
podnikatelt na dotéeném uzemi, jestlize zrusil dal$i vyuzitelnost stavajicich nemovitosti
pausalnim vyloucenim prava posuzovat vystavbu na téchto pozemcich podle zvlastniho
zakona (k tomu viz téz strany 4 a 6 navrhu).

Ke shora uvedené argumentaci navrhovatel navrhuje k dukazu (viz stranu 6 navrhu) myj.
vypis z katastru nemovitosti pro osobu ztcastnénou na rizeni 1) v k. 0. X dokladajici, ze
vlastni nemovitost v prumyslové z6né, vypis z obchodniho rejsttiku osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 e/ \4 v v . 4 7 . 4 4 Vv /7 \4 ’ 4
fizeni 2), jejimz predmétem podnikani je provozovani pohtebni sluzby a provozovani
krematoria, rozhodnuti o kolaudaci provozovny osoby z(¢astnéné na fizeni 2) s predmétem

. 4 4 4 4 Vv 4 \4 4 4 . v_ 7
podnikani provozovani pohtebni sluzby a provozovani krematoria z roku 2016 a kolaudacni
souhlas ze dne 24. 7. 2020, ¢. vyst. 3153258/20/P, pro logistické centrum pohtebniho tGstavu
osoby zGc¢astnéné na fizeni 2) na pozemku p. ¢ XA v k. 4. X.

Navrhovatel dale jednotlivé namitd (soud pro prehlednost zachoval poradi uplatnénych
namitek navrhovatele vetné jejich oznadeni na stranach 2-3 navrhu), ze:

/7 Ve 4 4 / v /4 4 v/ 4
a) Bylo zahajeno a provedeno pofizovani napadené zmény ve zkraceném fizeni podle §
55a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ 7 « ’ .
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®) v rozporu s podminkami pro
tento postup, nebot toto fizeni neni urceno pro pripady zasadniho zasahu do
funkéniho vyuziti pivodnim Gzemnim planem funkcéné urceného zastavitelného
Uzemi (viz téz stranu 4 navrhu). Nadto odpurce jako porizovatel nesplnil zakonné
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predpoklady dané v § 47 odst. 1 stavebniho zakona, zejména aby byly stanoveny
dostate¢né urcité podminky zadani. Nadto zastupitelstvo odpurce pfi rozhodnuti o
porfizeni napadené zmény nezverejnilo (ani pozdéji) rozhodnuti o thradé za pofizeni
zmény Uzemniho planu, jakoz ani dal$i naklady dle § 55a odst. 2 pism. {) stavebniho
zakona.

b) V dasledku neurditého zadani celého rozsahu zmény tizemniho planu nemél Krajsky
Grad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) ke dni 20. 1. 2022, tj. k datu vydani
jeho stanoviska, ani zadani zmény, natoz jeji finalni rozsah nebo obsah. Jeho odbor

Ve 4 v 4 </ Ve 4 4 v 4
ochrany zivotniho prostfedi se proto vyjadril nad ramec svych moznosti k rozsahu
zmény v tom smyslu, Ze nevyzaduje komplexni posouzeni z hlediska Gzemniho planu,
v 4 M Ve o M / 4 4 4 4 ’
a¢ takové stanovisko pattilo do pusobnosti odboru pro tzemni planovani. Tato zavada
pak méla za nasledek, ze zamér byl posuzovan po jeho zadani se nerelevantnim
stanoviskem, nebot bylo vydano jesté pred existenci zadani zmény.

¢) Napadena zména nesplnila pozadavky podle § 55a odst. 3 stavebniho zakona.
Stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona byla vydana k
neurditému zadani porizeni zmény, nemohla byt tudiz objektivné dostatecné urcita.
Omezeni prav dotCenych osob podle § 55a stavebniho zakona (jednokolovym
projednanim) podle navrhovatele nelze omezovat az do nuly, tedy nelze vykladat
stanovisko vydané soukromeé osobé pred objektivni existenci usneseni pofizovatele
jako opatteni stanoviska pofizovatelem. V té souvislosti navrhovatel také namita (na

v 4 v Ve Ve 4 4 / v M v o v A4 4
strané 6 navrhu), Ze pti potizovani napadené zmény nebyla (nejsou) zverejnéna zadna
stanoviska dotCenych organd, a to ani stanovisko krajského aradu.

d) iz shora uvedené body 3 a 5 tohoto odiivodnéni

LA 4 v . Ve _/ \4 M A v 4 /.
e) Textova ¢ast napadené zmény je neurdita, protoze je vnittné rozporna - deklarovany
/. 4 / v 71/ o v 4 / V7 i v
Gvodni textovy obsah zmény neodpovida obsahu oduvodnéni textové ¢asti zmény.

f) Textova Cast napadené zmény nekoresponduje s grafickou ¢asti hlavniho vykresu,
pokud jde o vymezeni funkei Uzemi pro tichou vyrobu a skladovani. Graficka cast
totiz urcuje plochy pro skladovani a pramysl, zatimco textova dast tytéz specifikuje
jako nerusici vyroba a sluzby (viz téz stranu 4 navrhu).

V dalsi ¢asti navrhu (na stranach 3-12) navrhovatel zejména vyse shrnuté namitky pod pism.
a) az f) opakuje ¢i rozviji, pricemz do vlastni argumentace vklada i citace z napadené zmény,
judikatury nebo jinych pisemnosti zverejnénych odptrcem v prubéhu procesu porizovani
napadené zmény. Byt je zfejmé, Ze zamérem navrhovatele bylo text navrhu strukturovat a
logicky usporadat (napt. nadpisy preambule, skutkova tvrzeni, rozhodné skutecnosti,
dtkazy, citace - konec citace apod.), je navrh v souhrnu neprehledny a jen tézko
srozumitelny, neni vzdy jasné, co je pouhou citaci a co uz jsou argumenty a nové vznesené
namitky navrhovatele. Lze vSak pfinejmensim dovodit, zZe navrhovatel namita také, ze:

g) Existuji rozpory mezi puvodné vyhlaSenym a zvefejnénym textem napadené zmény
atplnym znénim {Gzemniho planu mésta Kostelec nad Labem po zapracovani
napadené zmény zvefejnénym dne 23. 8. 2022 (viz stranu 7 navrhu). Uplné znéni
Gzemniho planu totiz obsahuje (takové) ¢asti odivodnéni, které v ptivodni vyhlasce
nejsou a v dobé schvalovaciho procesu zvefejnény nebyly (viz stranu 10 navrhu).

Konkrétné pfitom navrhovatel poukazuje na to, ze (viz stranu 8 navrhu):
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- sdéleni tykajici se obsahu graficke ¢asti na strané 4 Gplného znéni tzemniho planu nenti
soucasti textu napadené zmény, a tedy dodate¢né nahrazuje to, co nebylo v napadené
zméné patrné, nicméné neodstranuje vnitrni rozpory textove a graficke ¢asti zmeény,

- vykres ¢. A1 méni obsah vykresu ¢. 1 UPM a vykres ¢. A2 méni obsah vykresu ¢. 2
UPM,

- oduvodnéni Uplného znéni zmény slovy, ze ,,Zména ¢ 4 UPM stavajici stavby a limity
vyuziti vizemi respektuje., je v rozporu s textovym znénim faktického obsahu napadené
zmény deklarovanym na strané 1 pod pism. A), D), F), I) a J), nebot chybi hodnocent

4 / 4 4 4 4 v / / v
zasad Gzemniho planovani navzdory tomu, ze také byly podkladem napadené zmény.
. . . ° v 7 ’ v Y ’ /

h) Existuji rozpory mezi odivodnénim napadené zmény a jejim zavaznym obsahem,
nebot:

- je nespravné uvedeno, ze porizovatelem napadené zmény je Méstsky trad Kostelec
nad Labem, ackoliv ve skuteCnosti je pofizovatelem Obec Kostelec nad Labem,
coz vyplyva 1z popisu prubéhu pofizovani napadené zmény nastrané 7 téhoz
dokumentu,

- oduvodnéni napadené zmény pod body 14 a 24a neodpovida faktickému textovému
ani grafickému obsahu napadené zmény pod body A, D a F, protoze dochazi
k neocCekavané zméné vyuziti stabilizovanych ploch (coz vyzaduje posouzeni),

- oduvodnéni napadené zmény pod bodem 4.1.1. tykajici se koridora dopravy

71/ v i / 4 o4 i i M . N4 4 v
neodpovida skuteCnosti - vyznamu stavajici silnice II. jako existujictho v zasadé
jediného dopravniho koridoru obsluhujici dané Gzemi ve spojeni s uzemim Prahy.

. 7 V7 ’ v . v 7 , ’ .
1) Textova ¢ast napadené zmény je v rozporu se skuteCnym stavem uzemi a zasahuje
do zajymu celostatni dopravni infrastruktury, jestlize oklestuje stavajici komunikaci
II. ttidy bez nahrady, resp. konstatovanim budouci Gzemni rezervy v oblasti
zemeédélského pudniho fondu, a to bez zjisténi posouzeni dopada umisténi prelozky
na zivotni prostredi, tedy v rozporu se zakonem a bez prislusnych studii. Rozdil je takeé

/4 o v 4 . / 4 7.7 v
v textovéem oduvodnéni a grafickém zobrazeni. Nadto navrhovatel namita, ze

4 v VP /. 4 4 M v M M 4 v 4
napadena zmeéna oklestila izemni plan i ve vztahu k ochrané biokoridoru umisténim

Uzemni rezervy na obchvat do blizkosti ptaéi oblasti Natura.

j) Napadena zména jako Ctvrta v poradi zcela ignoruje proporcionalitu rozvoje regionu
’ ’ .« . . X , . ;. v o+
stanovenou v zasadach politiky rozvoje Ceské republiky, podle které je ve vefejném
/. 4 . Ve v ’e v/ 4 M B v 7/ 4 / /7
zajmu chranit a udrzitelné rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Gzemi.
Ochrana téchto hodnot by méla byt totiz provazana s potfebami ekonomického
(hospodarského) asocialniho rozvoje. Postupnym rozsitovanim zény bydleni v
v 4 v ’ / 4 4 v . v v v M 4 M
predchozich zménach Gzemniho planu doslo zjevné ke zméné kvality proporci rozvoje
daného izemi. SmisSené zony podél komunikace II. tfidy v misté zony skladovani a
o o Vv Vv J o i o v_ 7 b
prumyslu (puvodné urcené jen pro pramysl) jsou dusledkem nekoncepini politiky a
jednotlivych jednostrannych predchozich zmén Gizemniho planu (cileného rozsekani),
kterym nepredchazelo stavebnim zakonem vyzadované regulérni fizeni k hodnoceni
dopadi stavajictho tzemniho planu. Navrhovatel je presvédlen, ze napadena zména
/ . / M / Ve /7 o 4 . v /4 M . /4
svymi celkovymi ulinky obchazi pGvodni koncepci rovnomeérného a citliveho
ekonomického i socialniho rozvoje regionu (v zasadé pramyslového), konkrétné ze
obesla Gmysl zakonodarce podrobit zmény ménici proporce funkéniho vyuziti
stabilizovaného tzemi dle pvodniho {Gzemniho planu predchozimu tfadnému
hodnoceni a vicekolovému schvalovani dle stavebniho zakona.
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k) Jde o nezakonny postup, jestlize nedoslo k prezkumu predesleho tzemniho planu a ani
. ’ Vv ’ Vv o .o / Vv v
jedné z predchozich zmén, jejich dopad se reilné zkumuloval a byl zavrien
nezakonnym postupem pii pofizovani napadené zmény bez nalezitého zhodnoceni
dopadt téchto zmén jako celku vici pavodné radnym schvalovacim procesem
pfijatému puvodnimu uzemnimu planu meésta. Podle navrhovatele je tak treba
zhodnotit dopad napadené zmény spolu s predeslymi dil¢imi zménami jako celek,
ato v kontextu s puvodnim urcenim uzemi a v souladu se zasadami politiky

Ve 4 M / 4 4 4 v Vv v/ i M 4
udrzitelneho rozvoje Gzemi a zakonem. Napadena zmeéna totiz tvori kvalitativni
v 4 v v A /v /4 Ve 1 7/ 4 v 4
zménu zasadné ménici proporce hospodarského vyuziti tzemi ve prospéch bydleni, a
to bez naleziteho zhodnoceni - matedy mnohem S$irsi dopad, nez je formalné

deklarovano.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu nejprve k aktivni vécné legitimaci navrhovatele uvadi, ze na
Uzemi odpurce neni navrhovatel aktivnim spolkem, nebot se zde dosud aktivné nezapojoval,
a nadto ma sidlo zcela jinde. V ramci fizeni o napadené zméné ostatné byl po celou dobu
zcela pasivni. Odpurce upozornil na to, ze predsedou navrhovatele je pan J. M., ktery je téz
{lenem statutarnich organt fady jinych spolecnosti. Protoze je jednatelem mj. osoby
zulastnéné na rizeni 2), o které odpurce vi, ze uvazovala o zaméru umisténi krematoria na
Uzemi odpurce, domniva se, ze v této véci nejde vubec o zajem spolku, nybrz o prosazovani
soukromych zaymu jiného subjektu, ktery navrh ve véci nepodal. Zakladnim cilem
navrhovatele by totiz méla byt dle jeho stanov ochrana zZivotniho prostredi z ruznych
aspektt a dal$imi cili jsou pouze ochrana spotrebitele, vzdélavaci akce a informacni ¢innost
ve spojitosti s ochranou pfirody a krajiny.

Odptrce nema pochybnosti o tom, ze je navrh formalné projednatelny, protoze navrhovatel
tvrdi, ze byl na svych pravech napadenou zménou zkracen. Pochybuje vsak o tom, zda je
u navrhovatele dana aktivni vécna legitimace, ktera je podminkou ddvodnosti navrhu (k
vykladu procesni a vécné legitimace odpurce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 As 208/2019-69).

Odpurce predné poukazuje na to, ze navrhovatel neni vlastnikem zadného pozemku na jeho
Gzemi. Z titulu dotéeni vlastnického prava tudiz podle odpurce rozhodné navrhovatel
nemuze svoji aktivni vécnou legitimaci dovozovat, nedisponuje-li zde zadnou nemovitosti.

Ani titul dotéeni prava na podnikani neni u navrhovatele myslitelny, jelikoz podle stanov
navrhovatele neni pfedmétem jeho Cinnosti podnikini. Nadto ustanoveni § 217 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) stanovi, ze podnikani nebo jina vydélecna ¢innost ani nemize byt hlavni ¢innosti
spolku. Ani zamyslené zaméry podle prilohy ¢. 1 zdkona o EIA tedy nelze podradit pod
vedlej$i podnikatelskou ¢innost, kterou by méla byt podporovana hlavni dinnost
navrhovatele spocivajici v ochrané zZivotniho prostfedi. Oblansky zdkonik tak zasadné
u spolkd podnikani, které navrhovatel popisuje, zakazuje.

Déle odptrce odkazuje na judikaturu, ktera se zabyvala aktivni vécnou legitimaci
tzv. ekologickych spolki v Hzeni o zruSeni opatieni obecné povahy. Rozvedl, Ye Ustavni
soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, &. 111/2014 Sb. US, sice p¥ipustil, Ze se
ekologické spolky mohou domahat v fizenich pted spravnimi soudy nejen ochrany svych
procesnich prav, ale i hmotnych prav svych clent (zejména prava na priznivé zivotni
prostredi), nicméné podminkou je mistni a vécny vztah spolku k predmétu fizeni. Na tento
zavér pak navazuje 1 Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5.
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2019, C. 5. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, C. . 8
Ao 1/2021-133. Navrhovatel tak z pohledu odptrce nemuze bézné vystupovat v rizenich o
zruSeni opatreni obecné povahy jako ,obhajce cizich prav“ a podavat zalobu ve vefejném
zajmu, tzv. actio popularis. Odpurce je presvédcéen, ze tvrzeni navrhovatele o tom, ze byla
dotéena i prava dalsich blize nespecifikovanych osob, neni pro posouzeni véci relevantni (k

tomu odpurce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8
Ao 4/2010-214, a ze dne 31. 3. 2011, ¢. 5. 3 Ao 2/2011-30).

Odptirce ma tedy za to, ze navrhovatel nesplnuje podminky stanovené judikaturou pro
aktivni vécnou legitimaci. Cely jeho navrh je totiz zalozen toliko na snaze chranit soukromé
M A / v i 4 / V v/ M M
vlastnictvi jinych osob, ackoliv za timto Gcelem podle stanov zfizen nebyl. Z judikatury
spravnich soudua pritom vyplyva, ze musi byt dana vazba mezi ¢innosti spolku a tvrzenou

4 v/ v v \4 V Ve 4 v 4 /v
ochranou prav (v pripadé navrhovatele by slo uvazovat o ochrané zivotniho prostredi) a téz
lokalni souvislost s realnou ¢innosti, a to nejen Gcelové tvrzena, ale i prokazana. Ani jednu
z téchto podminek navrhovatel nespliuje, ostatné to ani netvrdi.

Podle odpurce je aktivni vécna legitimace spolkt spise zalezitosti vyjimeénou pravé tam, kde
jde o projev prava na sdruzovani za GcCelem ochrany nékterych vetejnych zajma a hodnot.
V daném pripadé ale o to zjevné nejde, byt navrhovatel podle stanov vytvari dojem tzv.
ekospolku - o ochranu zivotniho prostfedi se totiz nesnazi a sam svou aktivni legitimaci
popisuje zcela odlisné. Odpurce proto soudu navrhuje, aby navrh navrhovatele bez dalsiho
zamitnul pro zjevnou absenci aktivni vécné legitimace, kterou navrhovatel netvrdi jinak nez
ve vazbé na vlastnické pravo a pravo podnikat, byt nebyl k ochrané takovych prav zalozen
a zadné takové pravo na izemi odpurce nevykonava.

K jednotlivym navrhovym bodum odptrce presto dale akcentuje, ze navrhovatel byl po
celou dobu procesu bezdivodné absolutné pasivni, takze by se soud nemél zabyvat jeho
namitkami smétujicimi do proporcionality prijateho feseni (k tomu odpurce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, . j. 6 As 270/2019-38, a tam
citovanou judikaturu).

Dale se odpirce podrobné vyjadtuje k jednotlivym navrhovym bodim. K otazce ochrany
biokoridoru ponékud mimobézné uvadi, ze nevi, z ¢eho navrhovatel dovozuje, ze ma
dochazet k néjakému oklestovani stavajici komunikace II. tfidy bez nahrady a zavaznym
poskozenim rGznych zajmu a ze ma byt uptednostnéno bydleni pred podnikanim. Navrh
podle odptirce obsahuje radu nepodlozenych tvrzeni, spekulaci a nedtvodnych namitek,
které neoduvodriuji idajnou nezakonnost napadené zmény. Nadto jde o namitky zcela nové,
dosud ze strany navrhovatele nevznesené, a proto je fada z nich nepfipustna. Odpurce proto
soudu navrhl, aby navrh jako zcela nedivodny zamitnul, za predpokladu, Ze u navrhovatele
shleda, ze je k podani navrhu aktivné vécné legitimovan.

V dal$im samostatném podani odpirce doplnil, Ze zdkonnosti napadené zmény se zabyval
jiz krajsky afad v ramci podnétd k prezkumu, jeho sdéleni ze dne 14. 10. 2022,
¢.j. 117500/2022/KUSK, proto ptipojil. Zdtraznil, ze krajsky tfad aproboval, ze postup
odptrce byl souladny se zdkonnou dpravou, rozhodl-li o pofizeni napadené zmény
zkracenym postupem i stran nakladi na pofizeni zmény Gzemniho planu, a zZe je zcela
legalni, bylo-li stanovisko krajského afadu ¢. j. 158757/2021/KUSK vydano dne 20. 1. 2022
jesté pred rozhodnutim o pofizeni napadené zmény. Nadto potvrdil, Ze je v souladu textova
a grafickd Cast napadené zmény a ze za pofizovatele byl spravné oznacen Méstsky urfad
Kostelec nad Labem, nebot jde o ¢innost v pfenesené ptisobnosti obce. Odptirce tak trva na
tom, ze postupoval v souladu se zakonem a napadena zména byla vydana radné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V replice navrhovatel uvedl, Ze svou vykonnou kancelar, odkud je fizen, ma s laskavym
4 / Vv v / v/ 4 \4 /4 v
svolenim osoby zcastnéné na fizeni 1) na adrese X. Navrhovatel byl zalozen pravé proto,
aby branil uzemi spuvodné vyvazenou koncepci udrzitelnosti proti salamovému
nekoncepénimu rozsirovani obytné zény a méstske zelené na ikor komplexni udrzitelnosti
sirstho uzemi. Nad ramec zopakovani hlavnich procesnich namitek z navrhu téz vyjadril

M i M / IV v 4 v/ 4 / 4 Vv . v 4 . /
pochybnost, jestli se krajsky Grad v prezkumném fizeni zabyval tim, zda zvefejnéneé grafické
podklady odpovidaly tomu, co mél odbor zZivotniho prostfedi k dispozici v dobé vydani
svého stanoviska. Namital téz, ze graficka cast napadené zmény nebyla v relevantni dobé pro

(VY . 7 Y V4 . 4 v
verejnost nikde dohledatelna, a nebylo tak mozné posoudit, zda rozsah textové zmény
zasahne v ramci zvétSeni Gzemni rezervy i ptali oblast a veskera izemi dnes znazornéna
sedym srafovanim. Ke krkolomnosti citaci navrhovatel konstatoval, Ze takto krkolomny byl
jiz text napadené zmény.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni 1) ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze vlastni pozemky p. ¢. st. XB,
st. XA, st. 2025 a dosud nezastavéné pozemky urcené k vystavbé p. ¢. 920/115, 920/116,
920/117 v obci a k. 0. X zapsané na listu vlastnictvi ¢. XC. Tvrdi, ze si predmétné pozemky
M v 4 / V Ve / M c M 4 4 / 4 v 4
zakoupila pred vice lety za G¢elem vyuziti a rozvoje jejtho podnikani v izemi uréeném tehdy
/ / 4 4 i / 4 4 4 v v
platnym Uzemnim planem pro tichou vyrobu a skladovani. Napadena zména vsak zcela
neocekavanym zpusobem vyznamné omezila uéelové urceni pozemkd a dalst vystavbu, aniz
by Gzemni plan doznal grafické zmény.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) ve vyjadfeni k navrhu uvadi, ze obdrzela negativni zavazné
stanovisko ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. MEUN/073517/2022, vydané Meéstskym tradem
Neratovice, stavebnim odborem, jako organem tGzemniho planovani pro zamér: ,Kremacni
technologické zazemi pro Elpis s.ro. Kostelec nad Labem® na pozemku p. ¢. 920/116 v k. 1. X,
ktery je ve vlastnictvi osoby z(castnéné na rizeni 1), odavodnéné tim, ze zamér neni dle
tzemniho planu Kostelec nad Labem po napadené zméné s Gcinnosti od 8. 7. 2022 pfipustny.
Napadena zména totiz zpusobila, ze podle textové ¢asti uzemniho planu nyni planovany

4 v 4 / Vv v/ 4 Ve / v 7/ v’ /7 / v
zamér spada do vycétu nepripustného vyuziti funkéni plochy Nerusici vyroba a sluzby,

v . . /7 V7 / 4 4 o v o 4 4 .
ackoliv graficka cast izemniho planu zustala beze zmény, tedy s pivodnim zobrazenim jako
Nerusici vyroba a sluzby s funkénim vyuzitim pro nerusici provozy prumyslové a remeslné
vyroby vseho druhu.

Dne 8. 11. 2022 se jako osoba zic¢astnéna na rizeni prihlasila takeé spolecnost Pohtebni sluzba
Praha s.r.o. Soud s ni vsak nemohl jednat, jelikoz jednak o vice nez jeden mésic zmeskala
lhtitu pro prihlasenti se do fizeni (vyzva byla vyvéSena na iredni desce soudu dne 16. 9. 2022
a stanovena 20denni lhiuta uplynula dne 6. 10.2022) a jednak nedolozila, ze by byla
napadenou zménou ¢i potencialnim rozhodnutim soudu pfimo dotdena, jelikoz své dotceni
odvozovala jen z ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb uzavfené s osobou zic¢astnénou na
fizeni 2), tedy nikoliv od vlastnického ¢ jiného vécného prava v lzemi regulovaném
napadenou zménou (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, & j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod & 1910/2009 Sb. NSS, odst. 36).

Rozsudkem ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 54 A 62/2022-107, soud navrh zamitl, jeho rozsudek
vSak byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. XA, ¢. j. 8 As 272/2022-90,
zrusen a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Posouzeni navrhu soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan vcas a obsahuje vSechny pozadované nalezitosti (§ 101b
odst. 1 a2 s. f.s.). V dané véci neni sporu o tom, ze napadena zména byla vydana formou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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opatreni obecné povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravntho radu. Vyhlaska
oznamujici vydani napadené zmény byla vyvésena dne 23. 6. 2022, tudiz napadena zména
nabyla G¢innosti v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu (srov. § 25 odst. 2 spravniho radu)
patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 8. 7. 2022. Navrh fadné podany dne 26. 8. 2022 tak
byl podan v zachované lhaté 1roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo Gcinnosti. Nasledné se tak soud zabyval, zda jsou splnény 1 dal$i predpoklady
vécného projednani navrhu.

Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem.

Zakladni otazkou je, zda navrhovatel ma aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na
zruseni napadené zmény (nebo jeho casti) podle § 101a véty prvni s. t. s. Pro splnéni
zakonnych pozadavka kladenych na navrhovatele (tzv. aktivni procesni legitimaci) pritom
postacuje, aby navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdil, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkracen (viz jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V pripadé uzemnich plant tedy must
navrhovatel predevsim tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je
Uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotéenti je z povahy véci myslitelné pravé
danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zptisobem
regulace. Za takové situace je pak navrh projednatelny.

V projednavané véci navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu dovozuje
(na str. 2 svého navrhu) z toho, ze bylo poruseno jeho vlastnické pravo k nemovitostem v
dotéeném uzemi a pravo zde podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost (pficemz
toto pravo bylo poruseno i u vsech podnikatelti v daném uzemi, jelikoz tvrdi, ze v dusledku
napadené zmény je nové vylouceno, aby byly dosud stabilizované plochy pro skladovani a
prumysl vyuzity takeé pro stavby posuzované podle prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Soud ma za to, ze tato tvrzeni jsou dostatecné urdita, nicméné z duvoda
uvedenych nize pri blizsim pohledu neobstoji.

Soud v reakci na upozornéni odpurce ovéril nahlédnutim do katastru nemovitosti, ze
navrhovatelovo puvodni tvrzeni je nepravdivé, nebot nevlastni zadné nemovitosti a v jeho
prospéch ani nejsou zapsana jakakoliv vécna prava at jiz v obci a katastralnim Gzemi X, nebo
kdekoliv jinde. Jiz z toho je zfejmé, ze navzdory svému tvrzeni navrhovatel na svém
vlastnickém (¢i jiném vécném) pravu nemohl byt ani myslitelné dotéen. Nicméné i kdyby
soud neprihlédl k ddajim v katastru nemovitosti, sam navrhovatel v prohlaseni o
majetkovych pomérech a dal$ich rozhodnych skute¢nostech ze dne 5. 9. 2022, které dolozil
v prubéhu fizeni k navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli, v rozporu s tvrzenimi
uplatnénymi v navrhu ¢estné prohlasil, Ze je neziskovym spolkem bez ¢lenskych poplatkd,
nevlastni zadné nemovité véci ani movité véci vétsi hodnoty, nema bankovni Glet ani
finan¢ni hotovost a nema zadné nezdanitelné pfijmy ani pohledavky nebo hodnoty. Saim
navrhovatel tedy své ptvodni tvrzeni o vlastnickém pravu obratem popiral. Soud tedy
konstatuje, ze navrhovateli z titulu vlastnického prava aktivni procesni legitimace nesvéddi,
jelikoz vlastnickym pravem, které by mohlo alesponi myslitelné byt napadenym opattenim
obecné povahy dotéeno, viibec nedisponuje.

Soud dale zkoumal, zda navrhovateli nesvéd¢i aktivni procesni legitimace k napadeni
opatfeni obecné povahy alespori jako spolku hajicimu zijmy zejména svych clent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel totiz v prohlaseni ze dne 5. 9. 2022 mj. popsal, ze na bazi dobrovolnosti dohlizi
na zakonnost ve svém okoli a porada brigady na dklid ptirody. Nutno vsak jiz d4vodem
dodat, ze v navrhu na zahajeni fizeni se dotkl ochrany zivotniho prosttedi jen zcela okrajové,
a naopak jeho navrh prosazuje zachovani moznosti sirstho rozvoje prumyslu a podnikani,
tedy cil, ktery je tradi¢né protikladny s ochranou zivotniho prostredi.

Ze stanov navrhovatele, ktere také dolozil k navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd a
které jsou téz zalozeny ve sbirce listin ve verejném spolkoveém rejstiiku, soud ovéril, ze
navrhovatel je skute¢né dobrovolnym, nevladnim, neziskovym spolkem (¢l. II), jehoz cilem
M M / Ve 4 vV Ve 4 v 4 v 4 / Vv
je zejména prispivat k ochrané zivotniho prostfedi (¢l. III). Za timto Gc¢elem navrhovatel
poskytuje bezplatnou poradenskou a informacni ¢innost v oblasti zivotniho prostfedi [¢l. IIT
4 M / Vv v . M v/ 4 / o4 Ve 4 v ’rv
pism. d)], podporuje Glast verejnosti v tizenich tykajicich se ochrany zivotniho prostredi [¢l.
III pism. e)] ¢i se sam Ucastni spravnich a jinych fizeni, ve kterych mohou byt dotceny zajmy
ochrany zivotniho prostredi, ob¢ana a statu [¢l. IV pism. d)]. Navrhovatel hospodati podle
v 7/ v / / / / v o 4 M v 4
roc¢niho rozpoctu sestaveného vyborem a schvaleného ¢lenskou schizi, za jeho hospodateni
odpovida vybor (¢l. IX odst. 1). K nakladani s majetkovymi hodnotami do 5 000 K¢ jmenuje
vybor z ¢lent spolku pokladnika (cl. IX odst. 2). Prijmy spolku tvori prispévky clenu, jsou-
li stanoveny, dary, dotace a pfijmy z neziskoveé ¢innosti v souladu s cili spolku (¢l. IX odst.
3). Vydaje spolku jsou zamérfeny na uskuteéniovani cilt dle ¢l. III éinnostmi dle ¢l. IV stanov
(¢l. IX odst. 4). Ze stanov navrhovatele tedy vyslovné plyne [viz ¢l. IV pism. d)], ze vedeni
soudnich sporti ma byt obvyklou soudasti jeho cinnosti, a to s cilem prispivat k ochrané
zivotniho prostredi a ob¢anu ¢i statu. Naopak ale dle znéni stanov navrhovatel neni spolkem,
ktery by byl opravnén prosazovat podnikatelskeé zajmy svych ¢lent ¢i jinych osob.

Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. I. US 59/14, na ktery odpurce také priléhavé poukazal,
deklaroval, ze spolek (zalozeny za Gcelem ochrany prirody, krajiny a zivotniho prostfedi)
oV 4 v 4 v 4 4 * Vv / ’ o/ & / [ o
muze podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy, jez se dotyka jim hajenych zajmu,

/7 1. . i 4 4 v_ 7/ v M : 4 /
splni-li kumulativné takové podminky, aby bylo mozné uvazovat o jeho aktivai procesni
legitimaci.

Prvni podminku predstavuje tvrzeny zasah do prav spolku, jenz ma pivod v napadeném
opatieni obecné povahy (viz bod 24 odkazovaného nélezu). Podle Ustavniho soudu spolek
dozadujici se zruseni opatfeni obecné povahy musi predné tvrdit, ze byl timto opatfenim
dotlen na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi presné vymezit zasah, kterého
se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a odst. 1 s. t. s. Nepostacuje
tedy, pokud by tvrdil, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani byly
nezakonné - bez toho, aby soudasné tvrdil, Ze (jak) se tato nezakonnost dotyka jeho pravni
sféry. K otazce, zda se mize ekologicky spolek odvolavat na své vlastni pravo na priznivé
zivotni prostredi, resp. na své pravo podilet se na ochrané Zivotniho prostiedi, nebo zda musi
vystupovat jen jako obhajce prava na pfiznivé zivotni prostiedi nalezejicitho jeho ¢lenim
fyzickym osobam, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v usnesent €. j. 2 As 187/2017-264, ve
kterém konstatoval, e: ,[plokud Ustavni soud uloZil Nejvyssimu spravnimu soudu respektovat
v pripadech existence ,vztabu k lokalité aktivni (procesni) legitimaci spolki k podani navrbu na
zruseni opatveni obecné povahy, bylo by nesmysiné, aby takové navrby byly potom automaticky
zamitdany proto, Ze nebylo prokdzano, Ze by napadend regulace porusovala konkrétni subjektioni
hmotné vereiné pravo navrhovatele. Ochrana Zivotniho prostvedi je ostatné rovnéz verejnym
zdjmem a vykladem ad absurdum by bylo znemoznéno komukoli domoci se soudni ochrany v
této oblasti pod zaminkou, Ze k ochrané tohoto verejného zdjmu jsou povolany vyhradné prislusné
dotcené organy statni spravy. [...] Nebylo by ani spravné, pristupovat k posuzovani aktivni vécné
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legitimace navrhovatelsi z 7ad spolkii odlisnym zpiisobem od jinych navrhovatelii z ¥ad fyzickych
a pravnickych osob. [(...) Proto] obce ¢i jednotlivci, do jejichZ pravni sféry napadeny iikon
spravnibo orgdnu negativné zasahuje, jako tzv. osoby z 7ad dotcené verejnosti, nemaji mit odlisné
(horst) postaveni nez spolky zabyvajici se ochranou Zivotniho prostreds, kterym vnitrostatni pravo
prizndvad rovnéZ Zalobni legitimaci.
Druhou podminkou je pak mistni vztah k lokalité regulované opatrenim obecné povahy a
vécny vztah ¢innosti spolku k predmeétu regulace tohoto opattenti (viz bod 25 odkazovaného
nalezu). Ustavni soud dovodil, ze ma-li spolek sidlo na dotéeném zemi nebo jsou-li jeho
¢lenové vlastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatfenim plynoucim z Gzemniho
4 4 v v v Ve i 4 4 b 4 4 4 4 v
planu, pak by mu v zasadé méla svéd¢it aktivni procesni legitimace k podani navrhu. Zaver,
v M v v b 4 M M vV Ve 4 v v /7 4
ze aktivné procesné legitimovan bude i spolek, jehoz ¢innost ma vazbu na predmétné Gzemi
Ve Ve Ve v v Ve M M Ve 4
¢1 uréitou Cinnost (bez ohledu na to, zda pfedmétem ¢innosti spolku je ochrana zivotniho
v 4 Ve U 4 4 v 4 v/ v ./ / /4
prostredi), pak ale ptinasi otazku, zda pravé v takovém pripadé lze najit tvrzeny zasah
do nékterého prava (typicky pujde o pravo na priznivé zivotni prostfedi v rezimu ¢l. 41
Listiny), coz je zasadni podminka aktivni procesni legitimace.

S ohledem na predchozi zavéry soud nesouhlasi s odptrcem, ze by pro véc bylo relevantni,
ze na jeho Gzemi navrhovatel nema sidlo a nebyl zde dosud aktivnim spolkem. Z hlediska
aktivni procesni legitimace je pak nepodstatné i to, ze navrhovatel byl v procesu pofizovani
napadené zmény pasivni. Nejvyssi spravni soud totiz pripoustl, ze mistni vztah muaze byt
dan dokonce iv pripadé ekologickych spolki s celostatni pusobnosti, jestlize vykazuji
dlouhou tradici v erudovaném hajeni zaymu ochrany pfirody a krajiny a jimi napadené
rozhodnuti reguluje sice mistni otazky, ty vsak mohou mit celostatni vyznam (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015-295, ¢i ze dne 30. 9. 2015,
¢ j. 6 As 73/2015-40). V daném pripadé proto lze uvazovat o tom, ze navrhovatel coby
v / % Ve 4 Vv 7 . v 4 . 4 v 4
spolek zalozeny za Gcelem ochrany zivotniho prostredi, jehoz sidlo je umisténo v sousedni
obci a tam prevazné pusobi, ma (z povahy véci musi mit) vztah nejen k mezujici sousedni
obci, ale prinejmensim i k sirsimu okoli. Mistni vztah k lokalité regulované napadenou
v . / . Vel 17V . / .
zménou je tak u navrhovatele dan, 1 kdyby soud neprihlizel k jeho tvrzeni v replice o tom,
v /o ’ v . 7 - vy 717 v .
ze zapis sidla navrhovatele ve verejném rejsttiku nedopovida skute¢nosti. Nadto v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016-38, bylo potvrzeno, ze
aktivni procesni legitimace k podani navrhu maze byt dana i v pripadé spolku, ktery vznikl
teprve poté, co opatieni obecné povahy bylo ptijato a nabylo Géinnosti. Nelze tudiz pravo
navrhovatele podat navrh na zruseni napadené zmény podmiriovat tim, Ze se procesu
prijimani zmény Gzemniho planu sim aktivné zGcastnil.
Vazba mezi ¢innosti spolku a predmétem regulace napadené zmény je také myslitelna,
nebot navrhovatel vznikl za Géelem ochrany zivotniho prostfedi, jehoz se izemni planovani
nepochybné dotyka. Teoreticky vzato by tak druhy predpoklad vymezeny Ustavnim
soudem pro aktivni procesni legitimaci navrhovatele coby (ekologického) spolku mohl byt
splnén. Problém vsak spodiva v tom, ze se navrhovatel ochrany zivotniho prosttedi v tomto
soudnim fizeni vlastné nedovolava. Navzdory tomu, ze je tedy myslitelné, ze by
navrhovateli svéd¢ila aktivni procesni legitimace coby ekologickému spolku, jiz jen proto,
4 . \4 v 4 v/ M / Ve 4 v 4 4 v .
ze by tvrdil, ze byl dotlen na pravu na pfiznivé zivotni prostredi, navrhovatel tak v této véci
nedini.

Byt totiz navrhovatel tvrdil zasah do prav nékterych skupin osob, jenz ma ptivod v napadené
v v v/ 4 M /4 4 4 M 4 .. ’ ’ ’
zméné, soud neshledal zZadné myslitelné tvrzeni o zasahu do jeho prav, tj. jeho pravni sfeéry.
Neni-li totiz navrhovatel vlastnikem zadné dotéené nemovitosti a neni-li (a jak spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odpurce poukazal, ani nesmi byt) on sam podnikatelem, tézko se muze dovolavat ochrany
M i 4 4 4 i 4 4 M Ve / M v/ v/
jeho vlastnického prava a prava na podnikani. Navrhovateli pfitom za dané situace nepfislusi
. . . /4 4 /4 4 7 /v v / M o
ani vystupovat jako univerzalni ochrance prav cizich osob (blize neoznacenych podnikatela
nebo osob z(c¢astnénych na fizeni), k hajenti jejichz zayma nebyl zalozen. Byt nelze vylouci,
aby spolek hajil prava v ném sdruzenych podnikateld, v pripadé navrhovatele by takova
¢innost odporovala jeho stanovam, a proto soud nemuze akceptovat navrh v rozsahu,
v \4 v . v v Ve M v/ / 4 v
v némz vybocuje z predmétu Cinnosti, pro kterou byl navrhovatel ztizen. Nezbyva tak nez
znovu pripomenout a tim zduraznit, ze k zalozeni aktivni procesni legitimace nepostacuje
ani pripadna pravdivost tvrzeni, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho
/7 / / 7V ’ 1 / : ’ ’
vydani byly nezakonné. Prvni predpoklad vymezeny Ustavnim soudem pro aktivai procesni
legitimaci navrhovatele coby (ekologického) spolku tak nebyl naplnén.

K vys$e uvedenému soud doplnuje, ze argumentoval-li navrhovatel ve své kasa¢ni stiznosti
(viz body 8 a 9 rozsudku . j. 8 As 272/2022-88) ochranou prav svych clenu, je treba
zdUraznit, ze tito jisté mohly (a také tak nékteri i Cinili) hajit sva prava samostatné.
V podaném navrhu navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci z hlediska zasahu
do vlastnického prava a prava na podnikani - ochrana téchto prav u tretich osob vsak
navrhovateli nepfislusi. Dle ¢l. III stanov navrhovatele patti mezi jeho cile vedle podpturnych
¢innosti (poradenska a informacni Cinnost, prosazovani principt obcanské spolecnosti,
vzdélavaci akce atd.) pfispivani k ochrané zivotniho prostfedi, ochrana prirody, krajiny a
kulturnich pamatek, a rovnéz ochrana spottebitele - ochrana prav a zajma podnikatela mezi
témito cili neni a skuteCnost, ze nékteri ¢lenove navrhovatele jsou podnikatelé, jeho bezbrehé
opravnéni k hajent jejich (jakychkoliv) zajma nezaklada.

Ostatné nad ramec uvedeného dluzno uvést, ze lze jen stézi odhlédnout od toho, ze
navrhovatel broji i proti takové regulaci napadené zmény, ktera je bez blizsiho zkoumani
v souladu s principem ochrany zivotniho prostredi, vylucuje-li odptrce na vybranych
funkénich plochach zaméry uvedené v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, nebot tyto zaméry a jejich zmény maji podléhat posouzeni vliva na zivotni
prostredi pravé proto, ze ho mohou vyznamné negativné ovlivnit. Vytykany pfistup
odptirce lze tak paradoxné vnimat jako preventivni opatfeni v zajmu ochrany zivotniho
prostredi.

Zcela mimo hlavni smér navrhu se v ném objevuje pouze jedina utrzkovita zminka
potencialné se dotykajici ochrany zivotniho prostiedi, a to namitka vymezeni Gzemni
rezervy pro prelozku obchvatu mésta do blizkosti ptaéi oblasti Natura, aniz by byly
posouzeny dopady takového umisténi prelozky. Tato namitka vsak zjevné neni na misté,
nebot se zakladd na nepochopeni smyslu vymezeni Gzemni rezervy, kterd neumozuje
vyuzit Gzemi za ji pfedvidanym tcelem, nybrz jen dodasné omezuje vyuziti Gzemi a vytvari
predpoklad pro to, aby bylo nasledné provedeno fadné vyhodnoceni, zda dané Gzemi je
skuteéné vhodné pro vymezeni zamysleného zaméru. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud s
odkazem na § 36 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020 v rozsudku ze
dne 27. 1. 2016, ¢.j. 3 As 206/2015-61, [Glzemni rezervy samotné (tedy s odhlédnutim od
zdméru, pro néz byly vymezeny) v zdsadé nemohou mit negativni dopady na Zivotni prostreds,
nebort toliko zakazuji nékteré zmény v vizemt, a tim konzervuji dosavadni stav. Jejich posonzeni
z hlediska vlivii na Zivotni prostredi by tedy postradalo smysl. U zaméru, pro néjz byla vizemni
rezerva vymezena, nent jisté, v jaké varianté, v jakém rozsabu a za jakych podminek bude
realizovdn; neni ani jisté, zda k jeho realizaci skutecné dojde. Proto by poZadavek na posonzeni
predpokladaného vyuziti sizemni rezervy (zde dopravni infrastruktura) byl v této fazi predcasny
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(...)“ Totéz zopakoval Nejvyssi spravani soud napt. i v rozsudku ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 5 As 94/2015-79. Lze jen dodat, ze nyni toto pravidlo vyslovné stanovi § 23b odst. 3
stavebniho zakona.

Nadto z napadené zmény vyplyva, ze ve skute¢nosti vymezuje jedinou uzemni rezervu, a to
Uzemni rezervu pro vystavbu pruplavniho spojeni Dunaj — Odra - Labe a pro zabezpeceni
splavnosti Labe, tedy tzemni rezervu pro koridor vodni dopravy. Hovorili tedy
navrhovatel o ,0zemni rezervé na obchvat®, nezbyva soudu nez konstatovat, ze izemni plan
odptrce (a ani napadena zména) zadnou takovou tzemni rezervu neupravuji. Z Gplného
znéni Gzemniho planu odptrce lze v této souvislosti nanejvyse vycist, ze obsahuje koridor
dopravni infrastruktury (nikoliv jen Gzemni rezervu pro néj) pro aglomeralni okruh -
obchvat Kostelce nad Labem (D062) obchazejici zastavéné izemi mésta z jihu. Tento koridor
v / 4 4 v v M / 4
vSak nebyl do tzemniho planu vlozen napadenou zménou, ale jak vyplyva z legendy
k hlavnimu vykresu nebo téz z textové Casti izemniho planu (str. 10 4plného znéni), jedna
se prvek vlozeny zménou €. 2, a nadto zavazné stanoveny jiz v nadrizené tzemné planovaci
dokumentaci (ZUR). Tato argumentace navrhovatele tedy sméruje zcela mimo obsah
/ / vV v Ve v .

regulace zakotvené v napadené zméné. I kdyby tedy soud snad zrusil napadenou zménu jako
celek, koridor D062 by nadale ztstaval soucasti tzemniho planu mésta.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze tento jediny argument, jimz by se soud pripadné mohl z
podnétu navrhovatele zabyvat, se zcela miji s obsahem napadené zmeény. V dusledku toho
neni ani davodu se zabyvat procesnimi namitkami navrhovatele, jelikoz ty nemohou tento
zavér nijak zménit a ve své podstaté sméfuji pouze na podporu intenzivnéjsiho
hospodarského vyuziti Gzemi, a tedy vybocuji zrozsahu aktivni procesni legitimace
navrhovatele.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy shrnuje, ze navrhovateli nesvéd¢i aktivai procesni legitimace z hlediska ochrany
vlastnickeho ¢i jiného vécného prava, jelikoz takova prava ve vztahu k dané lokalité nema
(bod 28 usneseni). Zaroven mu nesvédc¢i aktivni procesni legitimace z titulu ochrany
Ve ’ v 1/ 1 v e / ) / v IV
zivotniho prostredi, jelikoz jeho navrhova argumentace se (s vyhradou vysvétlenou nize)
s ochranou zivotniho prostredi zcela miji (body 35-37 usneseni). Skutecnost, ze navrhovatel
je sekologickym® spolkem mu aktivni procesni legitimaci v pripadech, kdy jeho argumenty
VV_ */ i Ve 4 v 4 4 4 v v . M 4 4 M 4
sméruji zcela mimo ochranu zivotniho prostredi, nezaklada. Konecné jedina namitka, ktera
do oblasti ochrany zivotniho prostfedi sméfuje (otizka Gzemni rezervy pro obchvat
v blizkosti ptadi rezervace), také nemtize zalozit aktivni procesni legitimaci navrhovatele,
M . Vv o v 4 4 M M /4 \4 /7 4 . VvV - o Ve
jelikoz jeho dotéeni zde neni ani myslitelné, a to proto, ze uvedena namitka sméruje vuci
Vv /4 v 4 4 o 4 . r
nécemu, co obsahem napadeného opatfeni obecné povahy vubec neni (viz bod 40 usneseni).

Jelikoz tedy soud dospél k zavéru, ze navrhovateli nesvéd¢i aktivni procesni legitimace
k podani navrhu, postupoval dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. a navrh odmitl

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z
/ Vv 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 M 4 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Osobam zddastnénym na tizeni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a nebyly shledany ani zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady nakladd (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2024

Miroslav Makajev v. r.
v 4
predseda senatu
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